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يضم هذا الكتاب الترجة الكاملة للنص الفرنسى : 


Max Horkheimer: Les Débuts de la Philosophie Bourgeoise 
de Phistoire 


يتضمن هذا الكتاب بضعة بحوث كان المؤلف قد حررها متوخيا 
التثقيف الشخصي . وهي لاتطمح إلى بلوغ نتائج جديدة في محليل 
النصوص. فا مؤلف مقتنع بان دراسة التاريخ حالیا تدخل بدورها ضمن 
علاقات تارحية تضرب es‏ في ما هو أبعد من الحاضر. ولأن عدة 
وجهات نظر تقليدية تبدو أساسية لفهم الوضع الراهن لمشكلات فلسفة 
ت فقد ارتاى المؤلف -بقصد استخلاص ئعاليم قابلة للاستخدام 

أن يعود للبحث عنا في تكوينات ايديولوجية ذات أهمية خاصة في 
البرجوازية الأول . 

i a ar a‏ وح إذا كانت 
ا التي هي أساس تصورنا للتاريخ غير مفصلة كفاية في هذا الكتاب» 
فقد تم فيه بالقابل» وبناءً عل ادف الأصل تحديد عرض المشكلات في 
حطوطها العريضة ومناقشتها تبعاً لعلاقتها با حاضر. 

وهكذا فإن تحليل التصور البسيكولوجي للتاريخ الذي تعرضنا له 
ناء الحديث عن مكيافلي لايساهم في فهم عدة نظريات تاريخية معاصرة 
ومتأثرة. بعلم النفس فحسب» بل يكنه المساهة في فحص عدة مسائل تتعلق 
بالأنثروبولوجيا الفلسفية أيضاً. 

إن الاعتراضات الي أثأرها تصور مکیافلي ا بمغهوم 
المجتمع؛ وهو مفهوم نجده بُطرح أيضاً في مذهب الحی الطبيعي عند هوبر 


الذي ما تزال أفكاره تجد مكانا هما في العديد من النظريات القانونية 
والسياسية الجاصرة. إن منظوبة هويز تشر حت إلى مشكلة الايديولوجيا 
كوظيفة مددة في الصراع الاجتماعيء لاتزال تتصدر الناقشات الفلسفية 
والسوسيولوجية . 


تنتج الايديولوجيا ظاهر نظام «وحقيقي) وعادل للوجودء أما اليوطوبيا 
فهي » بالعكس» حلم يصبو إليه. إنها تتدخل ضمنياً في كل حكم فلسفي 
عل المجتمع الانساني. ينبغي فهم الايديولوجيا واليوطوبيا على أساس أنها 
تشکلان مواقف مجموعات اجتماعيةء ولكن لبلوغ هذا الفهم» ينبغي ُن 
يؤخذ مجمل الواقع الاجتماعي بعين الاعتبار. 

هذه الفكرة المحعلقة ببعية الميادين الثقافية تبعية ضصرورية لتطور 
البشرية هي الموضوعة المركزية في «العلم الجديد» عند فيكو؛ ومقطعه البارع 
الاسلوب هو ذاك المتضمن تحليلا للميثولوجيا باعتبارها انعكاساً للعلاقات 
السياسية. لقد جذبت اليثولوجيا اليوم اهتمام القلسفة ليس باعتبارها 
(اليشووجيا) شكلا ايديولوجيا لوعي فحسب» بل كعنصر في المشكلة التي 
يطرحها جوهر التفكير البداثي أيضاً. 

إن ما هو مشترك بين المشكلات التارجخية الفلسفية التي ت بحثها هناء 
لیس دلالتها الراهنة فحسب» بل أيضاً وافع كوا جد ضمن الشكل 
البدائي الذي تلاحظ فيه» أصلها ومنشأها في الوضع التارحي نفسه: 
اللجتمع البرجوازي وهو في صدد التحرر من فيود النمط الاقطاعي . إنبا 
مرتبطة مباشرة بالحاجات والرغبات والضرورات رالتناقضات المحددة في ذلك 
المجتمم . لذلك ميّز هنا كمشكلات في فلسفة التاريخ البرجوازية. 


فرانکقورت عل الاين › ينایر 1۹۳۹ 
ماکس هورکهایر 


في ما يتعلتق باملاحظات: طبقاً لما أشرنا إليه في المقدمة حول هدف 
هذا العملء اختزلنا الملاحظات إلى ما هو ضروري . لن جد القارى إذنْ أية 
إشارة بيبلوغرافية للأعمال التاريخية الفلسفية عند كتابناء ويكن الحصول عى 


٦ 


هذه ا في الكتب ا المكرسة 8 السياسية e‏ کا 
في عملا ا الترجمات الألانية تناو( 


(٭) جعلنا ملاحظات هررکهایں عددما لانکرن عرد إا عل مراجم مذكورة» موقعة بالحرفين الأولين 
من اسمه (م . ه.) في آخر الكتات. 


ددابات فلسفة التاريخ البورحوازية 


١‏ - مكبافلى والتصور البسيكولوجي للتاريخ 
> الحق الطبيعي والابديولوجيا 

۳ - البو طوبيا 

> - فبكو والميتولوجيا 


١‏ مكيافيلى والتصور البسيكولوجي للتاريخ 


لقد تم في عصر النهمضة وضع أ سس العلوم الطبيعية والفيزيائية 
کک وهلذه العلوم تنزع إلى إدخال إظراد على سر إالطبيعة عبر إجراء 

لتجربة بطريقة هنهجية منسقة؛ ومعرفة هذا الإطراد تسمح بإاحداث أو منع 
حدوث عدة نتائج إراديأً؛ وبتعبير آخرء فإنها توسّع في حقلل السيطرة على 
الطيعة إلى أقصی حد. وني“ حين اقتصر هدف السلوك الفكري في القرون 
الوسطى .على معرفة معنى العام والحياة وغايتهاء وبالتالي بذل كل جهوده 
تقريبا من أجل تأويل الوحي والسلطات الكنسيةء فقد شرع رجال النهضة 
بالتساؤ لء ليس عن المدف المتعالي المراد استخلاصه من التقليد الأثور» بل 
عن أسباب ما بحدث في الدنياء وهى أسباب تنبغى البرهنة عليها بواسطة 
الملاحظة اة ۰ 1 

إن الفكرة المتعلقة بإطرّاد ما في مجرى الحياة هي إِذن يقين خاص 
بالعلم الجديدء والملاحظات الشبيهة بتلك التي تقول بان أي جسم في حالة 
السقوط الحر يتلك سرعة معينةء أو بأن أي مزج بین مادتين تنتج عنه ماده 
جديدة. لما خحاصيات مغايرة لعناصرهاء أو كذلك بأن تناول نوع من الدواء 
بقضي على بعض الأمراض المعديةء هي ملاحظات لاتكتسي قيمة بالنسبة 
للمجتمع 3 إذا تكررت الوقائع التي تمت ملاحظتها قي المستقبل من دون 
تخر ويتعير آخر: إل إذا ظلت قاعدة السقوط الحر هي نفسهاء وظل 
المزج بين مادتين يعطي ی کل مرة النتيجة ذاتهاء ووإاصل الدواء الوصورف 
لحالات أخرى من الداء تقسهء إحداث النتيجة ذاتهاء بالإمكان تصور هذا 


1۱ 


التشابه بين الوقائع المقبلة والوقائع الماضية بأية طريقةء مها كانت مبهمة» 
وبالامكان استخلاص الفروقات الخاصة بكل حالة معينة على مهل والإشارة 
سواءُ إلى إمكانية التأثيرات المضادة أو إلى قابلية تغبر الشروط : ذلك أن قيمة 
فوانين الطبيعة التي تم العلم الحديث المؤسس ٤‏ عصر النهضة. إنا 
تتوقف على التكرار المقبل للحالات التي ينبغي أن تتاسس عليها القوانين: 
نهي تتوقف إذن على إمكانية تطبيتق هذه القوانين . وتبدو إمكانية القوانين 
الطبيعية وقدرتهاء وبالتالي السيطرة على الطبيعة» وكأنها مرتبطة منطقياً 
بافتراض مسبق حول انتظام مسار الطبيعة . وفكرة الاطراد توجد في اساس 
تكون الفيزياء والكيمياء وإدخحال الاساليب الرياضية في هذه العلوم 
وظهور أنثروبولوجيا وطب علميين. إلا أن فكرة الأساس هذه ليست قابلة 
N‏ وا م وی لرن 
التاسع عشر إلى أن تشبت بأن الأمر ناتج عن التجربة وبرهنت عليه كالتالي : 
لیس بامکاننا ملاحظة تکرار مثل هذا الإطراد ي کل جال فحسب» بل 
يمكننا» في أية نقطة من الزمن. الإثبات بأن سيرورة أي تطور حدثت دائ) 
وني كل مكان بطريقة معينة قبل هذه اللحظةء تحدث بعد ها بالطريقة 
نفسها: إذن فقد برهناء بطريقة استقرائية » على فرضية لااو وی 
هذه البرهنة لايتم الانتساه إلى ارو المج التصوري ذاته لیس حاسا إلا 
إدا افترضنا في البداية صحة القضية المراد البرهنة عليها. إذ أن إطراد 
الطبيعة في الماضي لايبرر فضية اطرادها في المستقبل إلا إذا سلمنا بأن 
الحقل سرف دان وااكي عر اع لف كر فد ادا ات 
ما هو بالضبط في موضع تساؤل. وفضلا عن ذلك لاييكن همذه الفرضية أن 
تؤسس على «قانون طبيعي» ما مها كان ولا على أية تقريية من نغط 
رياضي . تعالج الرياضيات إمكانيات نظرية» والحال أن فرضية الإطراد 
تفای الواقعى . ومن المؤكد أن غياب هذا الافتراض المسبق کان من 
ا ن جعل مفهرم الطبيعة الدفيق» كا تم مله ف العصر E‏ 
با و خصضر ا في العلوم الميكانيكية التي تستخدم الرباضيات. إن 

علم المجتمم البرجوازي هو ملازم» مد نشائة» التطون التقة والضتاعة: 

ن المستحيل فهمه اطلاقاً إذا إ نأاخذ بالاعتبار سيطرة هذا المجتمع 
ل TT‏ 


لكن. هذا المجتمع لايعتمد على السيطرة على الطبيعة بالمعنى الضيق» 
وعلل ابتکار وسائل حديدة للانتاج واختراع الات وبلوعغ مستوی Ed‏ 
معين فحسبب إنه يقوم أيضا على سيطرة بعض الناس على أناس اخرین. 
وحمل الوسائل الى تؤ دي إل هذه السيطرة وال الاجراءات الث تستحدم 
للمحافظة على هذه السيطرة هى ما ندعوه السياسة؛ إن أكبر ميزة لمكيافى 
مبادئه مع الفيزياء الجديدة وعلم النفس الجديدء وفي التعبير بطريقة مبسطة 
ودقيقة عن الخطوط العريضة لذلك العلمء ولن نبحث هنا إلى أية درجة كان 
مكيافلي يعي هذا التماثل ولا عن الدوافع التي جعلته يقرأ المؤلفين القدامى 
أو علاء عصره» ا أن مشر وعه واصح : ف المجتمع الفعلي» مه اناس 
يسيطرون على أناس اخرين؛ وهم بالملاحظة وبالدراسة, المنهجية للوقائع 
يتوصلون إلى الحصول على معارف تسمح فم باستلام السلطة والمحافظة 
عليها. هذا هو العنى وليس غيره -بصرف النظر عن كتاباته في جال 
الفن ‏ الذي تتضمنه كل مؤلفاته: ليس فقط كتابه الأساسي. خطب حول 
عشر يه تیت لف الأول "» وکتاره المشهورء الأمر (**) , الذي مکنا 
اعتباره قا مستقلاً عن كتابه الأساسي بل في كتابه الرائع أيضأً وهو تاريخ 
فلو رنسا )8##( (FT)‏ 1 3 


إن العام أثناء بحثه عن أنساق تتطابق مع قوانين» يسك عامة بكل 
الوقائم تحت تصرفه المباشر. وبصرف النظر عن عدة مسائل في الفلك 
والجيولوجيا وني عدة فروع أخرى للعلوم الطبيعية فإن بامكانه أن يقدَم 
مواضيع ملاحظته بكمية لاعدودة. وانطلاقا من قاعدة عامة يستطيع أن 
ِت بنفسه التفاعلات في المخبر؛ وتعتمد مفاهيمه ونظرياته في مجملها على 
تجربته الحسية الخاصة أو على الأقل على تجربة قابلة للتكرار من حيث المبدأ. 
تجد الفيزياء والكيمياء وكذلك علم النفس والطب مراضيع ملاحظتها المعطاة 
في الواقع الحاضر وتستطيع أن تحقق كل التجارب التي تريدها بحرية وعلى 


Discorsi Sopra la prima oleca di tito livio (1531). (#( 
Û Principe. (##) 
Delfistorie fiorentine (1532). (#8) 


۳ 


نطاق واسع . وعلى العكس نجد أن أدوات علم مكيافلي إغا يقدمها الماضي 
قبل کل شي ٠.‏ ومن المناسب بالتأكيد أن نذكر بان مکبافلي» بصفته موظفا 
ساميا في مدينة فلورنساء إحدى أك البلدان تقدما في ذلك العصرء استطاع 
أن بلاحظ اجا سياسية هامة سواء داخل ايطاليا أو خارجها. 


إن الفترة الى فقد فيها حظوته والمرحلة التي جهد فيها للحصول على 
تأر حديد ا کات احتماعيه دات أهمية يهان ہا . ونين مو لفاته 
أنه کان a‏ إل e‏ انصب عل استقراء 
أن ُ منه الأمثلة التي تكنه من ضبط 0 الاطراد . فعندما يتصفح 
مكيافلي مؤلمات تيت ليف للاطلاع على التاريخ الروماني » فإنه يبحث فيه 
عن القوانين الخالدة المتعلقة بالسيطرة على الناس. 
لاييكن إذن فصل مبدأ انتظام مجرى الأشياء عن مشروع مكبافلى . فلو 
كان على المجموعات البشرية المجتمعة ني دول حاضرة ومقبلة أن 
تتصرف بطريقة مختلفة عن تصرفها في الماضيء ولو كان على أهواء البشر 
التي تتحكم في هذه التصرفات أن تتغيرء فلا شك عندئذ أن تفقد كل 
كتابات مكيافلي الغرض الذي توخاه منها مؤلفها؛ وبالنسبة له لن يكون 
غلمه سوئ هذا 2 البراغماي هو الذي اخارجي 
e SS‏ ا 
مستخلصة من التاريخ القديم أو الحديث . يطرح مكيافلي في الأمير مسائل 
سياسية الواحدة تلر الأخرى وتکتسي أهمية خاصة بالنلسة لأمر؛ ويتم 
ال ا ی و ج ا أما تاريخ 
فلورنسا فهو مثال وحيد: محموعة مذكرات ومواد صالحة يكن أن تخدم 


ي 
تصاغ هوية طبيعة البشر في الخطب» على النحو التالي: «كل البشر 


يولدون› يعیشول ویوتوں دائ حسب القوانين وا 1 إن نظطرية تبات 
طبيعة البشر هي التي دد کل عمله. «ومن يقارن بين الحاضر والماضى عد 


1٤ 


أن كل المدن» كل الشعوب كانت دائ) ولاتزال تحركهم نفس الرغبات ونفس 
الأهواء. وهكذا يسهل» بدراسة دقيقة ومتبصرة للماضى» التنبوء با 
سيحدث في حهورية ماء عندئذ ينبغي استخدام الوسائل الي اعتمدها 
الأقدمون أو ني حال عدم اعتمادهاء ينبغي تصور وسائل أخرى جديدة 
انطلاقا من تشابه الأحداث .» 

ويكننا أن نقرأ في موضع آخر في الخطب:«يقول الحكاء بحق أنه 
ينبغي استشارة الماضي لل اليل لن أحداث العام الجالي تجد دائ 
مليلها الصحيح في الماضي . ولأن تلك الأحداث اجات من قبل اناس 
حركتهم ولاتزال تحركهم دائ نفس الأهواء» فمن الضروري أن تكون ها 
نفس النتائح ”.» ويعتبر مكيافلي أن الذي يرون وسائله غير معتادة 
ولایریدون الاعتقاد بإمكانية تقليد الماضي بنقله إلى المستقبل» يعتبرهم جهلة 
وضيقي الأفق : «كا لو أن السماء والشمس والعناصر والبشر تغير نظامهم 
وحرکتهم وقوتہم وصاروا ختلفین عا کانوا عليه قدا" . » 

هنا تطرح مسألة شغلت دائًا دارسي مکيافلي : علم السياسة حدم 
مَرْ؟ مَنْ الذي عليه» حسب مكيافلي» أن يمن على الناس؟ أيضا کک 
إضفاء بعد تاريخي فلسفي أكثر على السؤال- أي شكل من السيطرة في 
نظر مكيافلي» وأي شكل للدولة تبين أنه الأفضل عبر التاريخ؟ ماهو هذا 
الشكل في حالة ما إذا وجد؟ 

توجد في رأي مکيافلي تصورات متباينة جدأً ويبدو لكل منها براهين 
ذات وزن. وفي كتاب الأمير» الذي فدمه إلى أحد الحكام من عائلة 
نلعي نادى بالملكية المطلقة ني أقسى أشكاها كوسيلة وحيدة لتوحيد 
ابطاليا. أمّا في الخطب » فإنه على العكس يعتبر الجمهورية أفضل شكل 
للدولة من دون آي الشاعوة ذلك آنه يذهب حن إل التعبر عن تعاطف 
وميول ديمقراطية . 

مها كان الأمر فإن «كيافلى يرى بأنه ليس هناك أي شکل من 

a‏ الدولة اماه أن بدن طريلا. الق تغاقيت ف الاضى غتلف غاذم 
الحكومات وهكذا سيكون إلحال في كل العصور. هناك دورة محددة تجري 
بانتظام طبيعي . إن شكل الحكوهة الأصلي الذي نشأ عن تجميع الناس ؛ 
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المتفرقين» هو الملكية 0٣3۲٤1٤‏ : إنا تولد من اختيار الأقوى؛ وفيا بعد 
من اختيار الأذكى والأعدل. 

وما إن محدد تعيين الأمراء بالوراثة حتى تتحول الملكية إلى حكومة طغيان : 
تكون نتيجتها ثورات وفنا ومؤامرات ضد الأمراء. وني البداية لايكون 
الشعب هوالمحرض على الفوضىء إذ أن من هم نفوذاً وسخاء 
بضعول دا للطغيان ويقيمون ادا ارسشتتقراطا : غر أ ن أبناءهم یکونون 
عاجزين بدورهم عن الاحتفاظ بالسلطة لمرحلة 'طويلة» ذلك اہم 0 
الأزمان كانوا «يلجاون إلى السلب والطمع واغتصاب النساء ويستعملون 
حى العنف من أجل إشباع نزواتيم . فيتحولون سريعا بحكومة النخبة إلى 
ملكية تحكمها أقلية» ”) . فيسقطون وتقام الديمقراطية. غير أن الأخيرة 
سرعان ما تيل إلى «حالة إباحية» وتسقط ف الفوضوية ؛ حينئذ ن أن 
یتب الخلاص للشعب إل بواسطة شخص ارم > دکتاتور» ملك . و 
من جديد. وليس من الضروري ا آذ کا 
أو تكرارهاء داخل الدولة نفسها: «ولكن ذلك يتأتق من كون استمرارها 
[ الدول ] ليس طويلا با فيه الكفاية كي تتمكن من الخضوع هذه 
التغيرات عدة مرات قبل سقرطها “ . 


إن الدول القوية تنهار أو تخضع لرلطة دول حاورة؛ غر أن هذه 
الأحداث لاتناقض دورة أشكال الحكم كا وصفها مكيافى مستلهًا في ذلك 
بولیب Polybe‏ * 


«إن أكبر تأثبر مألوف للثورات التي تعصف بالامبراطوريات هو ذاك 
الذي يجعلها تمر من النظام إلى الفوضى . ليعود مها فيا بعد إلى النظام. ولم 
يكب أبدأ لما هو بشري أن يتوقف في نقطة ثابتة عندما يبلغ اتعي ال 
مكن» وعندما يعجز عن الارتقاء. اک فإنه يسقط ولنفس السبب فهر 
عندما يسقط في منتهى الفوضى ولايتاق له السقوط أكثر من ذلك 
يرتفي ؛ وهكذافإن كل ماهو بشري ينتقل بالتعاقب من اخير إلى الشر ومن 


(#) هزرخ بوتاې (من ۲۰۰ إلى ۱۲۰ و٣۱۲‏ ق.م) كان من الرهائن الذين سلمرا لروما وقد عاش 
فيها نحو ست عثرة سنة. اعتمد في أعماله التاريخية ليلا منجيا وتفسيرا سا للاحداث 
(المرجم)و. 


الشر إلى الخبر. الفضيلة ۷۲u‏ تود الراحة» والراحة تود الفراغ 
والعطالة» والعطالة تود الفوضى والفوضى تؤدي الى خراب الدول؛ ثم 
بعد قليل» يولد من رحم حرابما النظام من جديد والنظام يولد الفضيلة 
ومن الفضيلة يولد المجد والرخاء '') .» ومها كان بالإمكان خلق أفضل 
أشکال الحكم التي یراد تکوینہا فلن يمنعها ذلك ال ذات یوم ؛ إذ 
أن كل شكل ممل ني أحشائه بذرة زواله. ويناقش مكيافلي محاسن 
ومساویء كل شكل من أشكال الحكم. وهو في الناية م يفضل ايأ منها 
E‏ غر مشروط . إل آنه ر الواقع سوی بین الجمهورية 
ال ورهن الأوة الاعات س اها فا عد وفف ع ذلك 
يعلن: «أقيموا إذن حمهورية هناك -حيث كانت توجد المساواة أو هناك 
حیث ادخلت؛ وبالعكس أقيموا إمارة هناك حيث توجد لا مساواة شديدة» 
وإلا فإن عملکم سوف يکون فاسداً وأمده قصير').» 


يعلن مكيافلي إذن وبنفسه أن نصائحه موجهة إلى الأمراء وإلى 

الجمهرريين: إنه غجادل بجدية متساوبة کل من مصالح الأمراء والإجرا ءات 
الي على خحصومهم أن يتخذوها لإسقاطهم غا ما يكون ذلك ضمن 
الفصل نفسه. إنه يقدم نصائحه للحكومة المعنية كا يقدمها للمتامرين 
عليها. وإذا كان قد تصرف بتلك الطريقة» فهل كان السبب أن لعبة 
القرى هي الشيء الوحيد الذي همه في حياة الجتمع؟ هل وقع کیت تانر 
الصراع على السلطة باعتباره ترا كفا عن الحياة» وجرفته الصراعات 
السياسية في زمنه فشرع في البحث عن قوانينها» غير مكترث بكل النتائج» 
وحافزه الوحيد رغبته الشخصية؟ هكذا فهم البعض مكيافلي تحت تاأثير 
فلسغة الوجود الحديثة . تبدو الدعاوة الحماسية لاستقلال ايطاليا الى 

يتضمنها الفصل الأخير من كتاب الأمير وكأنها تضع ني الصدارة تلك 
الخبطة ES‏ أمام عرض قوة حيوية وليس بدافع, 
محسوس. إل أن مثل هذا التصور حتى وإ لم يكن على خط كاملٍ من 
وجهة نظ النفس فإنه يستخفً بالمعنى الموضوعي لفكر مكيافلي. 


لایوجد عند مکيافلي» رغم کل التناقضات الظاهرةء سوی سلم قیم 
واحد هو بالنسبة له طبيعي ومُسلم به؛ وهو لايضعه موضع شك ویعبر عنه 
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دون أدز, التباس. إنه لا ينصح الملوك والحكام الجمهورين من أجلهم 
شخصيا؛ وما أراد بلوغه إغا هو القوة والعظمة وتوطيد الدولة البرجوازية 
عل تلك الاسس. وني كل الشروح ثمة طرح دائم يخوض في تفاصيل 
الاحداث السياسية في إيطاليا زمن مكيافلي بالإاضافة إلى مشاركته الشخصية 
في السياسة» ومع ذلك لم يتم الحديث عن أهم نتائج تجاربه على الصعيد 
النظري الا فللا .وهه اة امسر عا ند على شيمه لرن ازدهان 
اللجموع يتوقف على تطور العلاقات الاجتماعية (۲٣ع۴٣إم۷).‏ وإلغاء 
العقبات التى تعوق ألقدرات البرجوازية في التجارة والصناعة وحرية تحرك 
القوى الاقتصادية _والحال أن مثل هذا التطور للمجتمع لابيمكن أن 
لقن إلا برامطة سلطة دول فر هدا الدرس». ستخلصة من عل 
الدبلوماسي ومساهمته في حروب فلورنسا الداخلية فحسبب فقد كان يعتقد 
بوجود تأکيدات له في التاريخ ET,‏ في مرحلة الأوج التي 
بلغتها روما القدية. ولا تعد اا لياه اسل هة وديا :المكري ,ى بطر 
مكيافي» إلا إذا كانت الدولة هى شرط التطور بالمعنى البرجوازي. للفرد 
ولجموع الشعب. 

إن أحد المفاهيم المحددة لعلمه هو ال ٠ا۷۲‏ . لقد كيب الكثر عن 
معنى هذه الكلمة» ولكن بحن إذ أن في ذلك معالحة لنقطة هامة جِدَاً في 
فكر مكيافلي التاربخي . لقد لعب مفهوم ال ۷۲ دوراً حاسًا في تاريخ 
الملسفة. وتغيرات معناه صعبة العرض: فالمعنى الذي يرتديه في لحظة 
معينة ينبغي أن يفسر ضمن ارتباطه بمجمل العلاقات التى تحدّد وجود 
المرحلة المحددة. وبشكل عام» يكن حصر مضمونه بأفضل طريقة إذا 
اقتصرنا على ما يلي : Vertu, Virtu) Virtus‏ فضيلة) تعنی في الحقل 
الذي يستخدم فيه المفهوم» مجمل الميزات المرغوب فيها بشدة باعتبارها 
لائقة . فالرجل الذي يتلك الفضيلة اا۲ ۷. هو رجل «فاضل»» رجل 
کا یښغی. فالعرف استاي عند الرومان عندما يدع العمل 
المبتذل للعبد هر أيضا «فضيلة» بقدر ما سوف يكون عليه التراضصع 
الملسيحي فيا بعد. والمفهوم عند مكيافلي» كا هو الحجال بالنسبة مشه 
الكلاسيكي» يدل على التبل والبسالة» لكنه يتضمن أيضاً المعنى الحديث 
للخل :والراغة ف ارتم حفر مكافل اللاك اليس الأ يخارمرن 


الإصلاحات ویعیقون تکوین سلطات مركزية ودول كبيرة فيقمون بذلك 
بالمعنى البرجوازي للكلمة . «لتفسير ما أعنيه بنبیل» - کا يقول مکيافلي في 
كتاب الخطب ‏ «أقول بأنه يُدعى كذلك كل الذين يعيشون من دون أن 
ف من نتاح مت متلکاتہم» والذين لايتعاطون الفلاحة ولا أية صنعة 
أخرى أو e E a‏ وی کل 
الدول؛ ولک ن ينبغي التخوف 1 م اولك الذين فضلا عن المنافع التي 
أشرنا اليهاء يديرون قصورا ولمم مقطعون* بطيعو: نم" . ومن يرغب في 
إقامة حمهورية لايمكنه أن بتوصل إلى ذلك إل إذا عمد منذ البداية إلى 
«إبادة النبلاء»"'٠.‏ والشكل الحبد للدولة لا تلك «الفضيلة» إلا إذا حقق 
ا التي e‏ نيه الواطنون من تطویر فضيلتهم . يبعي أن یکونوا 
ااا ا اقوبأء ۰ن دون عقبات» عليهم إذن ان يعتلكوا صفات في 
إطار علاقات العمضر» هي صفات مقاول كير أو تاجر أو ملاح أو 
صیري . إن الازدهار العام بالنسة لمكيافلي يتوق عل إزدهار هله اهن 
ویظهر بعد نظره ني كون شرط التقدم الإجتماعي في عصر النهضة بحقق 
ك وببلوغنا هذه النقطة» يمكننا أن نفهم 
علاقة مكيافلي بالمكيافلية» التي کثیرا ما فهمُّت على أنها صلافة سياسية 
قصوى» وطريقة عمل مجرّدة من كل سلوك «أخلاقي». يطالب مكيافلي 
باخضاع کل ردد من أجل ما يبدو له بثابة الهدف لاجمو تحقينى دولة 
فوبه والمحافظة علبها ممركزة باستمرار کشرط للرخاء البرجوازي . ويمكنا 
تلخيص خحتوى الأمر والخطب ذه الصيغة: الغاية تبرر الوسيلة» ت 
التحديد عل هذه الغاية هي اقامة ا عام مكن . وينبغي أن 
e‏ القتل . 


(#) من اطم بقطم (ارضا) رالقطع هو الشخص الذي يقطعه السيد الافطاعي أرضاً مقابل تعهده بتقديم 
الخدمات له. 


من التاريخ» تستخذّم ا الاعا وکیا ع ا کن د ها 
المدف الاسمى أبدا. عندما يوضح مكبافلي في الفصل الثامنء الشهيرء 
من الأمر بأن بإمكان الأمر أن ينقض معاهدات. وليس عليه أن بحافظ 
على وعده» وعندما يبين المؤلف أن الدين في سائر الأزمان استخدم 
للمحافظة على خضوع الطبقات المهيمن عليهاء عندما يقارن من هذه 
الزاوية وبتهکم» بين مزايا الديانة المسيحية والديانة الوثنية ء عندما يلاحظ 
إبادة مجموغات بشرية بكاملها كوسيلة أخرى مناسبة في ظروف معينة 
وبإختصار» عندما يبين بأن أقدس المقدّسات تامأ مثل أفظع الجرائم» 
كانت في كل الأزمان وسائل بين أيدي الحكام فإنه يكون بذلك قد صاغ 
مذهبا تاريخيا فلسفيا عظيم الدلالة . ما حطأه الذي زادت المرحلة اللاحقة 
مع مذهب حى الدولة 4ء R۸0١‏ في فداحته. فهو يتمثل في كونه 
برر» راد بال لا ي أو بالنسبة للمستقبل» وسائل سيطرة كانت في 
عصره ولي بلادهء شروطا لازمة 107 2ا ع١51‏ لصعود البرجوازية. إن 
اضفاء قيمة أبدية على ما ليس له سوى صحة مؤقتة هو شائبة نوعية في 
فلسقة التاريخ الحديدة. 
وهذه الوسائل التي استخدمت حتى الآن ا یرید مکیاف 

يستخدمها الحكام في المستقبل بطريقةٍ واعية . TT‏ 
الاكتشاف السادذجة هذه المتطورة دا عند رجال النهضة. وہمل منہا أهم 
مبدأ من مبادئها في جال تطبيق هذه الوسائل: التمويه السرء والايام. 
فليس بالامکان استخدام الدين كوسيلة سياسية إذا ما تم تقديه صراحة 
كذلك؛ والجرائم لاتقدم شينا للحكام إذا ما أعلن جهارا أا أداتم 
الضرورية, ورعم التشابه البنيوي بن علم مکیافلي والعلوم 2 
والفيزيائية التي e‏ اشقا اشا خلال عصر النهضةء فإن هذه العلوم 
تبدو عميقة الاختلاف عندما يتم الانتقال إلى التطبيق . عندما يعرض 
العام علانيةء القوانين التي ا ا ا التطبيق 
لكن العلاقات التي أقامها مكيافلي لايمكن استخلاها إلا إذا دمت 
على آنہا مصائب تخص الماضي, وحده في استمرارها في الواقع الحالي. 
وما أثار هماس الفيلسوف ورجل الدولة بيكون") ثم هيغل فيا بعد ؤو 


(#٭) فرنسیس بیکون: مشار انكلترا في عهد جاك الأول وفيلسوف ولد في لندن (۱ )۱١۲٣ ۱١۹‏ 


کون مکیافلي يعبر عا هو موجود ولیس عا یجب أن یکون حسب رأي 
شخصي ا حسب الآراء السائدة ‏ يناقض غرضص مکيافلي . وعندما أنجز 
فریدريك الثاني کتابه «ضد مکیافلي» کان یکن لفیلسوف کبیر أن یقول له : 
وا افا جت اطول أن ازن درس أغطاة كاف مده هوات 
يدحض کتاںه ^ . » 

وإذا كان مكيافلي قد بشر بالدولة القوية بكلَ حماس فذلك يعود إلى 
اماه القوّى والحازم بامكانية التقدم الفكري والاخلاقي. إن تقدم 
افا وج اما ها سي ضور مشت وطان اوي 
«لايقعل الناس الخر إل مكرهين» ولكن ما إن بحصلوا على حرية الاختيار 
في ارتكاب الشر من دون عقاب» حت يزرعوا الشغب والفوضى في كل 
مکان. وهذا ما دفع إلى القول بأن الفقر والحاجة بجعلان الناس حاذقين 
وأن القوانين تخلق أناسا صالحين').» إن مجمل علاقات الوجود القائمة 
على أساس العمل لاتعود في ناية المطاف إلى أصل فكري؛ إنها نتيجة 
للضرورة المادية . والأخحلاق نفسها لاتتاق من النوايا الفكرية الفطريةء كا 
E‏ ا اا عل ات 2 أحلاقية ؛ لکنا نتاج العلاقات 
الإجتماعية المحددة بالضرورة. ويعد أخلاقيا كل عمل يتطابق مع القوانين 
رااات المتىعة ي مجتمم متحضر . 

لاتأي الانسانية في مجموعهاء ولا الفردء بميل منذ الولادة إلى نبل 
الروح والليافة والطيبة والعدالة؛ إن ما يوجد هو علاقات السبب الطبيعية : 
يتحدد تكون الأخلاق ومضمونا الخاص في كل مرحلة بالحاجات المتغيرة 
حلال التطور الاجتماعي . إن درجة المضيلة هي الي حدد امسوئ العام 
الذي بلغته الحضارة الإنسانية ؛ أما حالياً وفي هذا الصدد فإن الفضيلة هي 
الحرية البرجوازية. 

إن تقدم الحضارة» حسب مكيافلي» كان حتى الآن مضموناً بطريقة 
حاسمة عبر الصراعات بين الطبقات الإجتماعية . وليس هذه الصراعات 
التي EE‏ ی شکل حروب أهلية» ليس هما في رأيه أي طابع 
ضار» CEO‏ شرطاً جوهرياً لبلوغ عالم أفضل. إن شکل صراع 
الطبقات الذي عايشه معايشة حية هو ذاك المتعلق بالنافسة الدموية بين 


۲١ 


النبلاء والبرجوازية . «أؤكد أن الذين بدينون نزاعات مجلس الشيوخ 
والشعب إغا يدينون مايْعتبّر مبدأ للحريةء وأنيم أكثر تأثرأ بالصراخ 
وبالضجيح اللذين تحدثيه) تلك النزاعات في الساحات العامة من تأثرهم 
بالنتائح الحيدة التي تتوصل إليها. يوجد في كل حمهورية حزبان: حزب 
N N a‏ 
بتناقضه)ا ' . » يعلن مكيافلي في مقدمة تاريخ ll‏ «لايوجد مثل اخر 
٤‏ را يرهن أفضل ,ٍ برهان على قوة دولتنا من ذاك المتعلق باختلافاتنا 
التي کان من شأنہا أن ت دولة أكبر وأقوى» ني حين أن فلورنسا تنهل 
ہا دان قوی دید :۾ 

ويجعل معاراسيه يقولون بصدد الوسائل المستخدمة من قبل العامة 
الرومانية في هذه الصراعات: «ولكن أية وسائل غريبة! سماع صراخ 
مستمر للشعب الهاج ضد مجلس الشيوخ» وصراخ مجلس الشيوخ طاعنا 
في الشعب؛ مع رؤية السوقة الصاخبة عبر الشوارع» وإغلاق المحلات 
وحی الخروج من روما ي حشود!('). » غر أنه بق دا كانت:. تلك 
«أشياء مرعبة بمجرد قراءهاء» فإنها لا تعد غير ضرورة في حياة الدولة. 
وإن انتفاضات شعب قليلاً ما تكون ضارة بحريته. إد أنه يستوحيها عادة 
من الإضطهاد الذي يتكبده أو الإضطهاد الذي يشاهء"'“.» إن أفضل 
المؤسسات الليبرالية هى بالنسبة له نتيجة طبيعية معتادة لمل هذه 
ا لحر کات . ٣‏ 

لکن مكيافلي يفكر في صراعات أخرى: تلك الى بين النبلاء والأمبر 
وا ا بین البوبولو 010م ۴0» أي البرجوازيةء 8 الت العمال 
الملستخدمون في الحرف اليدوية (المانيفكتوره)» والموانىء والملاحة وكذلك 
الصعاليك البؤساء العاطلون عن العمل والذين كانوا يسببون الفوضى في 
المدن والقرى خلال عصر النهضة . إنها البدايات الأول للبروليتاريا 
الحديثة . «يٰ فلزرسا کان النبلاء هم أول یدن انقسموا عل بعضهم ؛ نم 
خف الإنقسام بين النبلاء والشعب؛ اشا E‏ لشعب والرعاع: بل 
aT‏ المرات أن انقسم الفريق المنتصر إلى قسمين جديدين ومن هذه 
الاشتاماتت لد العديدمن حوادٹ د الاغتيال والتف وابادة العائلات› الأمرالذ لدي 


م عدت ق اأ مدينه من ادن الق مر على دکرها التاريخ ۲۰ وني 
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تاريخ فلورنسا يصف مكيافلي بدقة حركة قام بها عمال نسيج وحرف 
أخرى من أجل إصلاحات وزيادة أجرر. ويستنطق أحدهم «وهو الأكثر 
جرأة ووعيا»؛ وما قاله في حطبته: «يبدو لي أننا نسير نحو نصر مؤكد؛ إذ 
أن الذين من شأنهم أن يعترضوا مشاريعنا هم أغنياء متفرقون: إن الشقاق 
الذی بینہم سرف کا اله إا ترواتہم» عندما نحصل عليهاء فإنہا 
سوف تضمن لا المحافظة على النصر. لاتنخدعوا بقدم مرتبتهم التي 
يستعملوا سلاحا ضدكم . إن لكل الناس أصلا واحدا وهم متساوون ي 
الأقدمية إذ أن الطبيعة 2 غا على نفس النموذج . تعرواء وسوف 
بدو ا ردو ا ہم ولیرتدوا اتا وسرت دو ن دون ادن 
شك تحن النبلاء وهم 8 إذ لامحدث الاختلاف سوى الغنى 
والغقر. إنني شی ان کا د ا الكثيرين منكم يلومون 
أنفسهم عا فعلوه ويفكرون في التخلل عن المشاركة في حاولات أخرى: 
با کن لار کال اک لت بالرجال الذين كنت أتصورهم» 
ولين علیکم أن تخشوا تبكيت الضمرر ولا المجاعة؛ اد لاتوجد حاعه يدا 
بالسبة للمنتصرين مها كانت طريقة انتصارهم. لاينبغي علينا أن نشعر 
باي تیک لان ى مکان يوجد فيه الخوف من الحرع والسجن» کا هو 
الحال عندنا. لاييكن أن يوجد فيه الخوف من الححيم. ار خي أعمال 
ارجا لوجدتم ا كل الذين حصلوا على تروات طائلة أو سلطة قوية» 
يتوصلوا إلى ذلك سوى بالقوة أو بالحيلة ؛ وفيا بعد يغطون كل ما اغتصبوه 
بالإحتيال والعنف. بغطاء شريف هو غطاء الربح المزيف. وذلك لإخفاء 
أما أولئك الذين لايجرؤ ون على استخدام هذه الوسائل 
تفربط في الحذر أو بإفراط في الغباءء فإنيم يغرقون كلل يوم أكثر في 
العبودية والفعر؛ إد أن الخدم الأوفياء يظلون داتًا عبيدا» والطيبون هم 
دائا فقراء'"؟. » 

لقد عرف مكيافل إذن ووصف تلف أصناف صراع الطبتات في 
عصره. ورغم الات الي تتضمنہا فهي بالنسبة له باعتباره ملاحظاً 
للتاريخ الكوني العام شرط ضروري للتطور البشري . فشروط حياة البشر 
الخارجية تدفعهم إلى خحضم تلك الصراعات العنيفة ؛ مرّة أخرىء تظهر 
ل ی و و ی د و ی مریم 


فظاعة مصدره . 
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ا شف 2 الماديةء هل 2 فلاعته 
عام على اا اا في محرى ب کال ل غاا هذا 
السؤال من أجل هدف عملي إذ يقول في الأمير: رأئ دور للقدر ري الأهور 
ly‏ 


ويعني بء القدرء کل مالا يتوقف على إرادة البشر. لست اجهل 
مطل ان کا ف الا روا وما رال فک ون بان ات u‏ تدان 
أشياء هذا العام بطريقة لايتمكن معها كل التعقل الانساني من توقيف 
مسارها أو تنظيمه : ومن ثمة يكن الإستنتاج بأنه من غير المجدي 
بذلك بكثير من المشقةء وأن الأمر لايستدعي سوى الرضوخ وترك كل 
يسر حسب القدر». . . «وأنا نفسي أثناء تفکيري في ذلك بضع 
توصلت جزئيا مذا الرأي . ومع ذلك ل أستطع الإفتراض بأن جر 
الاختيار لدينا إلى لا شي واتصور بأنه قد يكون من الصحيح أن القدر 
تضرف اى الع ن أعمالا كه برك :الي الا عر ريا كت 
سلطتنا. إنني أقارنه بر عنيف عندما بفيض» يغمر السهولء يقتلم 
الأشجار والأبنية جرف التربة من مكان ويحملها إلى مكان اخر؛ لاشىء 
يمكن أن يعرقله. ومع ذلك ومها کان جبروتهء فإن الناس لایتهاونون. 
بعد انتهاء الكارثةء في البحث عن وسائل لتلاني الفيضانات كالسدود 
والحواحز وغيرها؛ بحيث 2 المياه ٠‏ ي فنوات اذا حدث فيضان اخر» 
ولاتتمكن من الاندفاع يجرب کا فق الشانن فة ى أضصرار ية 
والجال هي نفسها بالنسبة للقدر الذي يظهر سلطته ويضرب ضربته حيث 
لا وجود لابّة مقاومة» ويحمل أهواله إلى حيث يعلم بأن ليس ثمة من عائق 
جاهز لايقافه(""'. 

من المؤ كد أنه ينبغي علينا دائ) أن نأخذ العوامل الطبيعية بالاعتبار؛ إذا 
حى تاريخ التقنية التي يقيس پا الإنسان نفسه مع الطبيعة يمتلك منطقا 
خاصاً به لایمکننا مخالفته ؛ ولايیکن ادا لفقا عل فة اة فا 
مطلقاً. لكن السيطرة عليها تظلّ مكنة على نطاق وا سع. وهذا الأمر 
لاينطبق على الطبيعة بحصر العنى فحسب -موضوع ۽ العلوم الطبيعية 
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والفيزيائية - بل أيضا على سيرورة التطور التي تحدث في الطبيعة 
الإإجتماعية . إن الدورة المكيافلية المتعلقة بأشكال الحكومات هي ايضا» من 
حیٹ ا قانون ا من الممكن ماولة اخحتصار المراحل السيئة 
وتمديد المراحل الجيدة؛ ومن الممكن خلق وضع أكثر استمرارية وذلك 
بالمزج ما بين أشكال السلطة» كا كان الحال حسب مكيافلي وملهمه القديم 
بوليب اه۴ في الجمهوريه الرومانية (قناصل» مجلس شيوخ» محامون 
عن حقوق ات آما محاولة قلب الدورة ومعاكسة حركة التاريخ فإن 

ھی شاا أن تعود بالوبال وبالخسارة. وینکر مکیافلی : «بأنه سعيد ذاك 
الذي ا a‏ 
بانسجام معه"». هنا نجد نواة للمذهب الميغلىي حول الرجال العظاء: 
ما ييز هؤلاء عن الحالمين «(Phantasten)‏ هو أنہم يعبرون ويفعلون ما 
يناسب عصرهم بينا يقفز الحالم متوهما فوق الواقع 


لقد ترك مكيافلي للنشاط الإنساني هامشاً من الحرية يمكن داخلها لتصميم 
الإرادة أن يؤثر في مجرى الطبيعة والمجتمع . هل يوجد لدى البشر شي ء غير 
قابل لأن تخضعه العوامل الطبيعيةء ملكة يتوجب اسنادها إلى قوة متعالية 
عن الطبيعة» أو إلى المطلقء أو إلى نعمة أو اختيار حر؟ على العكس من 
ارات ا و اعات مك ع اة عن ها اال 
بالنفى . وعندما يفكر مكيافى في إمكانية اتخاذ قرارات حرة فإنه لايضمر 
عرزي فف مار اليف إن لارا بتورها مشرو رامل طك 
كالغرائز والميول الطبيعية التي لايستطيع أحد مقاومتهاء تماما مثلا هي الحالة 
بالنسبة لسقوط الحجر الذي تحدده الحاذبية والئقالة. نجد عند مكيافى 
الفكرة الفلسفية المتعلقة بإدخال الغرآئز البشرية في إوالية (ميكانيزم) السببية 
الكبرى مع أن هذه الفكرة ليست مؤسّسة ومطورة. الإنسان جزء من 
الطيس ولا كه انه طرق أن يترو هن فر انها وهو لين حرا إلا فيا 
يتعلق بإمكانية التصرف على أساس قراراته الشخصية؛ الحرية لاتعني 
التحرر من الشروط الطبيعية. سوف نعود إلى هذا الموضوع في الفصل 


(#) انون القلز: ١۲31ة‏ 0 اها نظرية افتصادية لاينبغي بموجبها لأجر العامل أن يتجاوز الحد الحيوي 


الأدن يدا 


0 


التال . 


يتمير عصر مکیافل ىدايات الاستىدادية والجحکہ الطلق . قد آنكه 
رجال دولة عظام E‏ گاتا تداك في اخحکم» اا كاملا لادراکه 
بان كل حركة تارنخية هى حركة سياسية ولأنه من أجل ضمان أكبر انتشار 
و بالدولة الق ره اي اة سا ان 
الفاعل في التاريخ. إلا أن ذلك المصر كان أيضأً عصر انحطاط 
للجمهوريات الايطاليةء وعردة الإدارة الاقتصادية ومن لمة الإدارة الثقافية 
للممالك المحلية؛ وفي هذا السياق كان العمل الأساسي لکافا أ 

ا لخطب اخمهور ريه يقد مکانته تد E‏ يتل کتاب الأمر الصدارة. 
کان هو الکتاتب او المعروء لكيافى ف عصر الأنوارء وحتی إذاقریء 
ا کا معان ت فقي اا غ الان اا للا 


. هه . . م 2 ٤‏ . ص 
والانسانية 3 سدور مکیافل کانه مذدايع سک " اة الد بح 0 الا 
و 2 a‏ س - < 


مكيافلى هى اللامبالاة الأخحلاقية. ويتهم مكيافللى بأنه 


a E : د‎ 

لا أخلاقية للحكام بالإضافة إلى أنه أنكر القوة الأخلاقية كعامل للنفوذ 
السياسي . وفي الواقع نم يمل مكيافلي دور الأخحلاق؛ لكنه يرى بان 
ا إذا كان طبع الشخص صادقا أم لاء أو عمُا إذا كان يوجد 
أو لايوجد توافق بين مظهره الأخلاقي ا 
ذلك هو مسألة تساؤل خال من المعنى. إن المعتقد أو الاعتقاد 


,)Gesinnun8(‏ مادام بلا تأثہ ر اجتماعي هو أمر مرفوض بلامالاة من قا 
٠ ۱‏ ك . کے گے ٠‏ ا ب 
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موقتف باطني (جواني) صرف . أا مکیافلي الذي عت أن إقامة نظام 
اجتماعي حید هم E‏ هدذدف خر كه التاريخ» فل عله أن يکم عل 
الصائہ انطلاقا من الأخحلاف الذاتية إنه لاحکہ عليها 51 إنطلاقا م 
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ا دير دور الطباءع اناري . آل مکیافلل مع اا رل 
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وفريدريك الكبر. وخصومه. ديدرو وفختهء جميعهم متفقون على نقطة: 
إنغا على طبع الرجال الذين في السلطة وليس على أي شي آخر تتوقف 
الطريقة التي تتم بها السيطرة على الناس: سواء أكانت عادلة أم جائرةء 
قاسية أم رحيمة» متعصبة أم متساحة. ويعود كل شي في نهاية المطاف 
بالنسبة للرعايا إلى ميزة شخصية (متعلقة من دون شك بشروط طبيعية 
عديدة) : طبع الشخص الذي بحكم . ويرى فريدريك بأن للملوك سلطة 
فع اخبر أو الشن وشرط أن يقرروا ذلك» ولتبيان صحة موقفه» يعدد 
بالإإضافة إلى ال نيرون وكاليغولا وتيبير (الأول والثاني والثالث)» أساء 
أباطرة رومانيء صالين «الأسماء المباركة لتيتوس وتراجان وال 
انطونان""». وإذا كان هناك في عصر الأنوار فلاسفة بل وأمراءء يدينون 
مبادىء مكيافل » ف ذلك إلا لكون أمراء ذلك العصر المتاخحر قد كانوا 
لاسباب عرضيةء أفضل من ملوك عصر النهضة والعصر الباروكي» الذين 
كانوا متوحشي الطاع. وبموجب هذا التصور البسيكولوجي للتاريخ فإن 
أهواء وغرار اشر هي الي تحدد بحق محری الأشياء رهي الي تفسر 
تناوب النظام والفوضى ودورة اأشکال الحکومات . لد تم تصور القرى 
الا عاف عل ا او ها هرا کا هي في كل العصور؛ 
لقد تم فهمها بطريقة لاتارخية. ملل سائر القوى الطبيعية الأخحرى. يبدو 
احتلاف طبائہ الوك وكأنه احتلاف في عملية تجميع وسزج العناصر 

المة تا ع ر أن مصدر هذا الإحتلاف الأخير لم يمسر وظل من نتاج 
لسرت إن على صراعات التاريخ الواقعية > وكذلك تثلات الناس ها 
أن نفسر بدورها انطلاقا من اختلاف طبائعهم اساسا إن هذه الطبائم 
تستجیب للمۇؤ رات ا لعام البشر وعالم ما فوق البشر. وهكذا فإن 
من شأن أمير حليم أن يرد على بؤس رعاياء باجراءات اجتماعية» ومن. 
شات طا أن د عليها بالعنف الاستبدادي . 

إن الفيزيقا (علم الطبيعة) والبسيكولوجيا تفسران مجملل التاريخ 
ا O‏ مکيافلي ٤‏ إحدى رسائله""؟ _ «بأن الطبيعة 
أعطت للناس وجوهاً ختلفة» وهبتهم أيضاً عقلاً ختلفاً وأفكاراً ختلفة. 
وينتح عن دلك | آل كل خض يتصرف وفقا لعقله وفكرته): یعود عیب 
التصور المكيافلى للتاريخ إلى كونه مجعل هذا النمط الخصوصي «للتفكير 
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وللاحساس» متعلقاً بعوامل طبيعية ثابتة تاريخيا دون اعتبار التغيّرات 
الاجتماعية. وطبقا لمعنی العلم الحديد فإن ماهر E‏ وحده قابل 
ا ا لاعتبار الذرات عناصر ثابتة فقد ا ذلك الاعتبار خر 
أداة تفسيرية للفيزيقا. كذلك فإن طبائم الانسان عند مکيافلي کل آخر 
برهان يسمح بتفسير مجرى التاريخ» لأا تنتح عن عناصر نفسية ثابتة: 
الغرائز والأهواء التي لاتتغير. 

لكن هذا التصور دوغمائي . إنه لايرى بأن العناصر النفسية 
والفيزيقية (الطبعية) التي تحدد تكون الطبيعة البشرية جزء لايتجزأ من 
الواقع التاريخي . لايمكن اعتبار هذه العناصر جواهر ثابتة ومتساوية مع 
بعضها البعض دائًا كا لايمكن الإدعاء بإمكانية استخدامها دائ كوسائل 
للتفسير في اخحر المطاف. من المؤكد أن أمراء القرن الثامن عشر المستنيرين 
قد حكموا بطريقة أكثر إنسانية من الكسندر بورجيا أو لويس الرابع عشر؛ 
ولکن إذا ص القول بأن ملك انكلترا بحترم رعاياه بدافع إنساني فإنه 
يصح أا ا ا كان ااا ناعاتا غرف كه صن 
احترامهم . إن الإحترام نقسه خاضصع للشروط التارعية . إن ميزان القوى 
الحقيمَية الفعلية ا الدولة لاعحدد التصرف العام لكومة ما فحسب» 
بل وی نط ھا ابا 4 کا أن مان القرۍ فة كل انطانا من ا 
الحياة اللاجتماعية . كانت البرحوازية ف عصر النهضة ف حاحة إلى مستمد 
ا السلطة للقضاء على كل العراقيل التي كانت تعيق تطور 
تجارتہا؛ أما ا الأعلى الذي كان يناسبها فقد وضع خطوطه العريضة 
اول فيلسوف للتاريخ . كانت البرجو أزية في قرن الأنوار قد بلغت من القَوةَ 
ا وكان ها أن حصلت على مثل تلك السلطة الفعلية بحيث لم تعد في 
حاجة إلى تحمل جور حاكم مستبدء أو حتى مجرد بلاط باهظ التكاليف» 
ولم بتيسر ها ذلك إلا بسبب وظائفها الحيوية بالنسبة للمجتمع . كان الحكم 
الإستبدادي قد اتم وظيفته التارخية» وهي القضاء على الإقطاع» وأقام 
مركزبة الدولة الضرورية. إن أميرأ متوجأً بالإنتصارات يعتبر نفسه أول 
خادم للدولة هو نتاج وليس سببا للتغبر الإجتماعي الحاصل . كان من شأن 
حكم مثل هذا الام في عصر النهضةء أن ينتهي سريعاً. 

کل ذلك كان يكنه أن يحظى بقبول مكيافلي وانصار التصور 
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لبسيكولوجي للتاريخ -ولكن مع تحديد وحصر حاسمين» يقي کہم 
لتسليم بذلك ‏ أن الأزمان تتغير وبالتالي فرص نجاح تلف ختلف أغاط 
لطباع. 2 ذلك لانم أن يکون رجال ماثلون اما لرجال القرن 
لثامن عشر قد وجدوا أثناء عصر النهضة؛ أمّا الإختلاف الوحيد فإنه 
يتمتّل» مع اعتبار شروط العصرء ني أنه لم يكن بإمكان هؤلاء أن يتدخلوا 
في الأحداث. «نظرا لكون العصور تختلف» ‏ كتب مكيافلي" _ ونظام 
الأشياء يتغس» فإن الشخص الذي یتوافق سلوکه مع و 
وک اا رکون سخا وعلى العكس فالذي ينفصل بأعماله عن 
لعصر وعن نظام الأساه كرت شقا لكن حتى هذا التنازل لايسمح 
بإنقاد المذهى القائل شات الطبع البشري . م يزهر خحلسة أي فريدريك أو 
أي فولتبر في عصر النهضة . وبين أرباب الحرف في مدينة القرون الوسطى 
لن نجد الوجه الحديث للمقاول ولرئيس الإتحادات الإحتكارية 
(اكروسات: N e‏ 
لتطوير نشاط يناسبها؛ ومن المستحيل التأكيد بأن يكون أصحاب کک 
لرا وا منوا لوعي . عمال الصناعة اليوم» ولو في حالة كمون. 
التمائل الذي بإمكاننا ذكره یظل ف منتهی الالتباس . فالطباع a‏ عن 
الزمن› هي طباع غير واقعية غاماً؛ وأية شخصية على شاكلة فريدريك أو 
فولتیر عندما ججردان من مضمون حيات) في القرن الثامن عشر» لن تكون 
سوی شبح. کا أنه لایوجد أي سیزار بورجیا في بروسیا زمن فریدريك؛ 
وربا كان محرد إضفاء «طبيعة بورجيا» الذي لم يحسن اختيار عصره» على 
كل مغامر نبيل ومخلوع ينتهي إلى المشنقةء طريقة من طرق التعبير» لكنها 
طريقة خالية من المعنى. فمع العلاقات والروابط الفعلية لاتتخير المؤسسات 
العملية واشكال الحكومات والقوانين فحسب» بل تتغرّ الطبيعة البشرية 
ايضاً. إن أساس الروابط الانسانية كافةء أي الطريقة التى يحصل بها 
الناس على وسائل بقائهم» خاضعة للتغيرَ» وتوجد هذه الحركة في أصل 
التحولات التى تنشأً في المجال الروحي : علوم فنونء ميتافيزيقاء ودين . 
من الخطأ التأكيد بأن طبيعة البشر تبقى هي ذاتجا مع تغيرً 
الزمن. وليس على طبائع الحكام تتوقف إرادة حكمهم للناس بالعدل أو 
ن دونه بالعنف أو بالرأفة» بالتعصب أو بالتامح . إن مذهب خلود 
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الطبيعة البشرية الذي يتكرر باستمرار في فلسفة تاريخ العصر الحديث 
مذهب ثبات الغرائز والأهواء» هو مذهب خاطىء. وذلك لايعني بالمقابلء 
التأكيد بان البشر المنتمين إلى عصور وحضارات ختلفة هم ختلفون ع 
وانه» في المحصلةء يستحيل التوصل إلى فهم ملائم للبشر في 
الاضية. إن مثل تلك اللاأدرية €"ءاءناوممعه التاريخية من شأنا أن 
ودی ال ر ر کی و ا و ی ا 
يقول بوجود أوساط بشرية وحيوانية متميزة تعد عوالم منفصلة» ولا يكن 
لواحدها برغ الأخر. ولکن بالامکان تقديم الاعتراض التالي عل هذه 
الارتيابية التارخية 2 ا موجودا ی 
بدائية لايكنه تصور ر أو توقع حياة أكثر تطورا إلا بطريقة استنائية ؛ لكن 
عقلنا ٤‏ با يحل به من هستوئ. نظي غالء یسمح لنا بان ندرس بنجاح 
اوك الناس دوي البنية الفكرية الختلفة تامأ مثلا نحتفظ نحن أنفسنل 
في طبقات هامة من نفسيتناء بالكائن البدائي وتأتي ردو فخا اانا 
مشاهة لإنسان العصور السابقة على التطور. مه زهان اأخر كتا ايشا 
e‏ الأخرى: نظرا لا هي عليه حياتنا الشخصية في 
المجتمعء فإن هناك عددا معينا من الأفكار والمشاعر والأهداف التي هما 
حتوی متمائل عندهم وعندنا. کک الاجتماعية التي نعرف کانت 
دائا منظمة بطريقة لاتجعل زی :قله ن الاش قادرة على التمتع بشقافة 
اللحظة بينا o‏ مكرهة على متابعة العيش بانكار 
الخرائز. كان شكل المجتمع الذي تفرضه الشروط الخارجية حتى الآن 
ا بالانفصال ما بين إدارة الإنتاج والعملء ما بين المسيطرين والمسيطر 
عليهم . إن إرادة العدالة على سبيل امال بمعنى المساواة و أو 
بتعببر أحر» إرادة تجاوز تلك التناقضات _ علها فوا أن 2 و 
لاسا المشترك في كل العصور حتى اليوم. وتنطلق المطالبة بالعدالة 
باعتبارها إلغاء للامتيازات واقامة للمساواة» من أدنى الطبقات السيطر 
عليها. وبالمقابل فإن مفاهيم المسيطرين: الحدارة النبلء قيمة الشخصيةء 
تعر عن إرادة المحافظة على التفاوت. وليس بامكان هذه المفاهيم أن 
تو ا م الاس اا خا ا رط رجه غر اها حدر 
بسهولة وكأنها سمات خالدة للطبيعة البشرية على أرض العلاقات 
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لا تمل خطا مكيافلي في تأكيده بأن طبائع الناس الفاعلين في 
التاريخ تظل طبائم متماثلة فحسب. بل إنه بجهل أيضا العلاقات القائمة 
بين الشروط الاجتماعية والحفاظ على بعض الصفات النفسية أو تحويرها. 
وباستثناء هيغل» ل ينج أي فيلسوف في العصر الحدي» تقريبا» من خطا 
مكيافلي» واليوم يفهم علم نفس الأعماق الحياة النفسية لدى الفرد على أنها 
تطور مشروط بالأوضاع الخارجيةء لقد تم الاعتياد على رؤية أهم العوامل 
الخارجية فى العائلة ؛ لكن العائلة تختلف حسب المرحلة التارخية والموقف 
الا تاع لك ي اادقا ب ع اط م ردن فل الاي طت 
حتى الآن ثابتة نسيأء وهذا لا يستدعي أي شك أمَّا اليوم إن امكانية 
التفسير العلميء على نطاق واسع» للطريفة التي ترتبط بها الطبائع بالروابط 
الاجتماعية التي يوجد فيها شخص معين ويتطور ضمناء هي امكانية 
ليست أقل توفرا. يستحيل إذن إنشاء انثروبولوجيا فلسفية» أي مذهب 
لطة لاان الاصة: ٠‏ سك امانات اة الفكرة الاسانة كرون 
ابتة ولم يغيرها التاريخ. وبالنظر إلى أن مثل تلك المحاولات لاتزال 

مقتصرة الآن على مستوى البحث والنتائج التجريبية» دون تجاهل الطابع 
المؤقت هذه ا فإن ها [ للمحارلات ] الفضل في رفع موقع 
المشكلات والنتائح أعللى من حقل العلم المتخصص. والمساهمة في امجاد 
وجهة للبحث عن الروابط الحقيقة. وهي فضلا عن ذلك تجعل فكرنا 
قريبا من تحديد مفهوم الانسان الذي تتضمنه نظرياتنا التاريخية 
رالاختاع: اا ادت عن جوهر الانسان إلا في نطاق تمظهره. 
والكلام الهائي عن جوهر ماهو واقعي» يناقض 
من حيث الطابع النہائي بالذات الطابع الاحتمالي الذي ينبغي ان يتصف 
به أي تنبؤ مببي على أحداث فعلية. ويكننا اليوم تحاشي الموقف 
الانطرلوجى القائل بثبات النفسية البشرية من دون التخلَ» بامقابل» عن 
ادا عل القن كير لاي اناري 

والحال أن أغلب منتقدي مکيافلي» اا عن ق تصوره 
السكوني للانسان» يستنكرون عنده ما يدعونه وتا ا 
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ismeاNatura‏ . يلام مكيافلي على اعتباره أن الأحداث التاريخية عمليات 
تطور ط طبيعية» ورغبته في تحطيم كل الأحداث بطريقة سببية ضيقة الأفق› 
انطلا من الضرورة المادية ا الطبيعية لدى الناسٍ المنخرطين في 
الصراعات السياسية. غر أنها حجّة لاتحتمل الفحص. إذ عندما شل 
الأمر ببقية الكون فعلاء فليس ثمّة أحد لينكر بان مهمَة العلم تتمتّل 
في تفسير كل عملية تطور تجري في الكون باعتبارها متأتية» حسب قوانين 
معينة »> من شروط سبقت معرفتهاء والحال أنه أمرٌ مبرّر أيضاً أن تتم محاولة 
درس الظواهر التاريحية ضمن تشابكها وتعقدها السببى . إن المؤاخذة على 
النزعة الطبيعية تفترض دوغمائياً احتلافاً في الطريقة قبلباً ١۲هام‏ (سابقا 
للتجربة) في العمل العلمي» حسب انطباقه على الطبيعة أو على التاريخ. 
وتأسيس النقد على مفهوم النزعة الطبيعية مع اعطائه هذا المعنى _ و 
الإعتراض على أية دراسة خصبة للروابط E‏ إن الطابع غير 
الملشروط» ظاهرياء لأعمال الاس قد تحوّل بلا ترو إلى واقع جوهري 
_ وهو خحطأ يساوي إلى حر بعيد الخطا الذي أشرنا إليه في فلسفة مكيافلي . 
إن مأخذ النزعة الطبيعية الموجه لمكيافلي ليس صحيحاً إلا في حالة 
واحدة: إذا كان المقصود هو أن مكيافلي قد اختصر العلاقات الديالكتيكية 
بين الطبيعة الخارجية والطبيعة البشرية انطلاقا من استلهامه لنمط تصور 
لاء قطان ااا مع الظيعة :الخارجة.. والشر فعا عند مکيافلي 
يعتبرون جنسا في الطبيعة» مثلهم مثل أي جنس حيواني آخر. وکل فرد» 
مھا کانت الجماعة التي ين تمي إلها أو العصر الذي يعيش في يعد فردا 
نموذجياً للنوع المتجانس» ملا يمكننا دائًا اعتبار نحلة أو نملة أو حتی 
ذرة» نموذجا لكل ما تبقى من أفراد النوع. وحتى إذا تعلق الأمر 
باحتلافات ما بين الأفرادء فإنها لاتعتبر سوى اختلافات طبيعية بحصر 
الث اما مثلم تختلف النحلة العاملة عن الخشرم أي ذكر النحل ومثل) 
لا يمكننا انتقاء شخص ضعيف ومريض أو غير طبيعي واعتباره وچا فوا 
من النوع. ولي هذا التطور يظهر الناس باعتبارهم مادج نوئ بيولوجي 
قابلة لأن تعوضص بعضها البعض interchangeables؛‏ وتؤثر المادة 
العضوية واللاعضرية على الآفراد» فيستجيب کل فر سحست مميزاتة 
النوعية» وفي| بعد کا التاريح من ممل ردود الأفعال الفردية. 
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والمذهب الطبيعي يتمثل هنا في جعل تلف ردود الفعل البشرية تنتج عن 
مفهوم فرد منعزل من أفراد النوع البيولوجي» دون اعتبار اللحظات التي 
لايتحدد فيها الفرد انطلاقً من الطبيعة الخارجية » بل انطلاقا من الملجتمع 
الذي يتطور والقوانين الاجتماعية السائدة فيه. للمجتمع قوانینه الخاصة» 
ومن دون دراسة هذه القوانين» يستحيل فهم الناس تماما مثلا يستحیل 

فهم المجتمعم من دون أفراده أو الأفراد من دون الطبيعة الخارجية . 

يترافق التصور البيولوجي البحت للانسانء دائا» وكذلك هو الشأن 
عند مكيافلي» بتصور ذي نزعة طبيعية» للطبيعة : وهذه الأخيرة تفهم 
أساساً على أنا «ما حيط ب». غل ا اعدد الا نانم :ولس باعتارها 
طبيعة محددة» مشكلة ومحولة من قبل الانسان. وما ندعوه الطبيعة ج 
جا ا للانسان: في المجال الأول ومع تطور الانسانية يتم 
باستمرار تثوير الطبيعة بتقذَم الحضارة» وفي لجال الثاني» تتحدد العناصر 
المفهومية ذاتهاء أي تلك التي يقدمها لنا مضمون كلمة «طبيعة»» في كل 
لحظة» بالمرحلة التي توجد فيها الإإنسانية. وبتعبر اخر» نقول ان موصوع 
معرفة الطبيعة مشروط ان اسلا هیال هذه المعرفة نفسها. کک 
الساذج للقوانين الطبيعية ولفهوم الطبيعة الذي تحدده تلك القوانين 
انطلاق مطلقة لكل التفسيرات» يتعلق هو أيضاً بتصور المذهب ا 
إن ما هو طبيعة يتعلق بحياة البشر» ماما مثلا هو العكس» أي أن الاخيرة 
تتعلتق بالطبيعة . والحالة هي نفسها بالنسبة للعلاقة فرد- مجتمع؛ إذ 
تستحيل معرفة عتوى أىّ من هذين المفهومين من دون معرفة تحديدات 
المفهوم الثاني» ولكل هذه التحديدات نفسهاتاريخها الخاص نظراً لخضوعها 
للتغيرات. وتجدر الاشارة إلى أن بعض التفاصيل عند مكيافلي ترسم 
خطوطا عريضة تتجاوز المذهب الطبيعي وتيل إلى الاعتراف بوجود قوانين 
اا ا2 ي 5 ك حن الا لغری 
لأشكال الحكومات» في مواضع من الفصول التي يقدم فیها الصراعات 
الطبقية باعتبارها عاملا حاسًا من أجل تطور الحضارة. طبعا م يستخدم 
هذه اللات حول الميول الإجمالية للحركة الاحتماعية کي يقم مبادئه 
الأساسية؛ وما تصوره قبل کل کی إنغا هو أفراد منعزلون؛ ول يكن 
ليعتقد أنه بحاجة إلى مفاهيم أخرى لتفسبر حركة الطبقات وال حياة السياسية عامة. 
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١‏ - الحق الطبيعي والايديولوجيا 


إن ”مكيافلي باعتباره أول فيلسوف للتاريخ في العصر الحديث» هو 
رائد للمجتمع البرجوازي في مرحلة صعوده. وتساهم مبادىء تفكيره 
التاريخي في تسريع ازدهار ذلك المجتمم» وفي ذلك تكمن قيمتها. كانت 
الوحدة الايطالية في عصر مکیافلي هي ارط الضروري لبرجوازية ايطالية 
قادرة على المنافسة؛ لكن المكيافلية هي اشا ميزة کل البلدان التي تحتاج 
مجتمعاتما لحكومة مركزية قوية قادرة على إلغاء حدود الاقتصاد العائدة إلى القرون 
الوسطى» واثار الاقطاع مغها. ومن أجل السماح بإقامة نظام علاقات 
اقتصادية من دون عوائق» علاقات وثيقة ومتجانسة» فإن على هذه الحكومة 
أن لاصو عل کل مقاریا وتطيح بکل العوائق وتستخدم ا بلا رحة» 
قافزة فوق کل وکل البؤس الق6 الذي وده مساك لاال 
وباخحتصار عليها أن وت لجال لزرع نظام برجوازي على أكبر مساحة 
مستقلة ممكنة. لقد أنشاً ريشليو الذولة القومية الموحدة في فرنسا انطلاقا من 
مبادىء مكيافلية . ک| أن نابليون الذي كانت وظيفتة التاريخية إعادة انتا 
والآسن اليرجرازي بد عراصف الفيرة القرشية رالنىس خلت "عد 
البرجوازية الفرنسية بمجرد انامه ذه المهمّةء كان قد كتب تعليقاً إلى 
مكيافلي . . كا أن فخته الذي نادى بالحرية وبأنماط التفكير البرجوازية» هو 
مؤلف مرافعة عن مكيافلي؛ أما هيغل الذي عبرت فلسفته أوضح تعبير 
آیدیولوجي عن البرجوازية الألمائية ما قل ۸4۸ والتي كانت متعثرة في 
تطررها الاقتصادي والسياسي من کل الحوانبا. فانه يقاسم مکیافلي 
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ل أفکار فعلا فحسب» بل اريه ابدی تقدیراً عاليا ها. و حياة هور» 
تطور حر للمجتمعم البرجوازي ٰ اا ویمکننا ان نعتبر فلفة ا 
عنده ‏ سواء كنتيجة أم كسبب لابراکسیس متعارضة مع مکیافلي الذي م 
يدث وني البداية على الاقل» أي تأثير فعلي بلادە. 

أرمادا الذي لايقهر TEN ùl .L'Invincible Armada‏ ف 
اکسقورد ودا نقافة متواضعة» a‏ هور ندوره أحد أهم فللااسفة التاريخ 
الحدیٹث. درس فلسفة التاريخ حسبت مکيافلي» ولکن فیا تعلق بالمواد 
الأخحرى کان فرنسیس بیکون FB‏ استاده. وعلى النقيض من 
الاعتقاد المنتشر اليوم انتشاراً و اء ينبغي اعتبار بيكون أول مفكر قذّم 
EEG‏ ي الفلسفة اح ة. تمت حياة هوبر عل فترة ٩۱‏ عاما 
وتنتمي ف 2 ٤‏ عصر الت و بين ابرجوازیة کک 
السلطة :الطلةة. 4 ا اطاط عل ت ي فقد أرغم 
على استخدام تلك السلطة م r‏ المصالح «القومية»» أي الملصالح 
البرجوازية التي کا کات ی ھ ١‏ ذلك العصرء تتطابق أساساً مع مصالح 


کان هوبز أصغر من أن يى ف فترة طويلة من حكم اليزابيت» 
رأى فيا بعد حكم جاك الأول اسعيف وشاهد أخيرا سقوط التاج كنتيجة 
تكبدها البيت الانكليزي بسبب سسياسة مالت درا إلى زيادة نفوذها 
الخاص. کان هوبز ملكياً وهذ. السبب توب عليه عام ١٤٦١ء‏ لدى 
اجتماع البرلان المطرل ٤۸عصء‏ اذم ع«0ا(٭). أن رب من لندن ويمكٹ 
ا ي اا ی ر ومع دلك فهو يعتبر مل مكيافلي تماما أن 
شکل الدولة أمر انوي بانس ااوجود الفعلي لسلطة قوية مها كانت . 
وهكذا يمسر موقف هويز خلال تلك المرحلة: لدى هجرته إلى فرنساء 


(#) اسم الراان الأحر الذي دعا إليه شار اأ ل عام ۰ وحله کرومویل ٠٠١۳‏ (المترجم). 


عمل على تعليم أمبر الغال المبعد من انكلترا» شارل الثاني فيا بعد الذي 
اتخذ له بلاطاً ف سان جرمان؛ وحمعت أواصر الصداقة بين الرجلين» لكا 
سرعان ما انحلّت عندما اعترف هوبز بحكومة كرومويل الجمهورية؛ 
وحوالي نباية ٠٠١١‏ أي بعد عفو البرلان» عاد إلى لندن كمواطن 
بالنسبة ا الحديد. وفيا بعد عندما عاد شارل الثاني مظفراً ! 

انکلترا ومد له يد الصداقة مدأ فقد فعل ذلك مدرکاً أن هويز ظط 
کا لکنه يكن كذلك إل باعتباره فرداً عاديا إدا صح التعبر؛ أمّا 
کفیلسوف فقد کان خادماً لكل حكومة قوية تمسك بدفة الدولة» وكان 
يعتبر أن واجبه الأول هو توطيد قوتها. ولم بهد علمه إلى ملك ولا إلى أ 
جمهورية بل أهداه إلى أقوى سلطة سياسية تماما مثل مكيافلى“"). 


لقد تبن رجل الدولة الفلورنسي [مكيافلي]» الذي تندر عنده 
الاعتبارات المجردة والتاملات حول البادىءء تبن وبطريقة كانت لا تزال 
ساذجةء. التمائل بين السباسية والفيزيقاء ين التفين الغلمى. والتقستر 
التارعي .أا التتى. الفلن عند هوير فهو الكين لاحت ارز 
وأثقب الوثائق الفكرية في عصره». ويرتكز أساساً على تحليل نظري لذلك 
التمائل بين بنية التكوينات الطبيعية وبنى التكوينات الاجتماعية» بين 
المركبات الفيزيائية من جهة والطريقة التي يتحد با الناس في الدولة من 
جهة أخرى. والتعاليم التي يستخلصها هوبر بصدد الدولة والتاريخ لیکن 
فهمها من دون معرفة تصوره للطبيعة: وهذه الأخيرة تنطلق في حد ذاتها' 
من قاعدة الفكرة الميكانيكية للعام التي كان العلم الصاعد يواجه بها الكون 
في العصر الوسيطء كحل لكل الألغاز. 


كان غاليلي قد احتصر كل عمليات التطور في علمية تطور ميكانيكي 
حركة جزيئات الادة. ويمكن إرجاع أعقد عمليات التطور التد رجي » 
اي تحول الكتل إلى حركة الذرات. وني وجه تصور العصر 
ROC E I‏ 
وهو تصور يمكتنا ملاحظة وجوده إلى اليوم ضمن التمثيل «الطبيعي» 
للعا لم دافم غاليلي عن فكرة كون الحركة المستقيمة ۲۴١۲1118١۴‏ والنتظمة 
اننا هي المفهوم الفيزيائي الأول وأنه ينبغي مع كل الاعتبارات 


۳٢ 


اللازمة» فهم السكون والحركة على أنه نسبيان؛ وكان اثبات هذا المذهب 
حدثا تارخيا ذاأهمية شاملة. وليست الحركة با هى حركة» حسب 
مكيافي» هي ماينبغي تفسيره وإغا التسارع والابطاء أو تغيرً الوجهة. 
وهكذا فإن إله أرسطى المحرّك الذي لا يتحرك بتأثير الكون والذي يسبب 
الدفعة الأولى ويرعى الحركة في آن» أمسى زائدأء في فلسفة الطبيعة على 
الأقل. 

لقد دفع هوبز بهذا التصور الجديد» الذي نشا خلال عصر النهضة» 
إلى أقضاه» وأعطاه صيغته النسقية الناجزة. وبا أن كل علم هر في رأيه 
معرفة للأسباب. فإن هذا العلم لن يكتفي يجرد المعاينة وبمجرد وصف 
الوقائع . ينبغي البحث عن سبب حركات الأجسام كافة في حركات 
أجزائها. ولايعد هويز لذلك قائلا مذهب الجحوهر الفرد الذرى بالمعنى 
الدقيق ؛ فبالنسبة للذريين على شاكلة صديقه غاسندي «(Gassendi‏ کل 
ما يمكنه أن يتجرًأ إلى جزيئات نائيةء ثابتةء غير قابلة للانقسام ومستقلة 
واحدتها عن الاخرى: هى الذرات؛ وهمذه الأخيرة عدَّة خحصائص مثل 
الثقالة واللانفاذيةء غير أنها لا تلك أية صفة حسوسة بأتم معفى الكلمة. 
ولايعترف هويز بجزيئات الادة هذه: فهو يرى أن «كبر» و«صغر» هما 
مفهومان نسبیان ليس ها من إ9 ضمن ارتباطه بالذات (الفاعل) 
المدركة؛ وما يبدو عل أل أضخر الزات لين هر كذلاف فسرا 
بالمعنى المطلق . إل أن هوبز مقتنم أن لکل ماهو واقعي » باعتباره كذلك» 
موضعه ي الكان. ولايدعو ذلك مادة (وهي في رأيه مفهرم جرد وعام 
لاغر» a:‏ کثیرا بأرسطى) ؛ وإنما يتحدث عن «أجسام». و ماله الحی 
ف اسم جوهر أو واقع هو جسم ؛ کل التغيرات هي حركات لأجزاء 
الأجسام التي علينا دائ متابعة انقسام جا إن الإمتداد والشكل 
هما صفتان ابتتان للاأجسام؛ اَم اللون والرائحة والصوت فهي طرق ذاتية 
بحتة في إدراكها. والقوانين العليا للحركة هي القوانين العليا للعالم 
الطبيعي ؛ ولا وحود لعالم اخر. 


(#) فيلسوف وعالم رياضيات فرنسي )٦٠١-۱۹۲8‏ كان خصًا لدودا لفلفة أرسطو وديكارت 
اضرا لاخلان أبيقورية تقوم عل لذة الصفاء. 


۳۷ 


إن الانسان بدوره هو أوالية (مكانيزم) مكونة من أجزاء جسمانية ؛ 
ذا کان ترا عن مار الأجسام الموجودة في الطبيعة» فإن ذلك لايعني 
أن بعض استجابات جسم الانسان تخضع لقوانين أخحرى غر القرانين 
الميكانيكيةء وإنما يتأق ميزه من تعقيد أكبر في التنظيم وفي الوظائف. لقد 
قارن هوبز القلب والأعصاب والمفاصل بنابض ۲۵0۲۲ وسيور [لنقل 
الحركة] ودواليب تمرك الجسم . وكان هوبز قد ارتبك غرضاً من مسألة 
الإحساس» كمظهر كاف وحده لتمييز الانسان عن سائر الأجسام 
الأخحرى؛ وعالجحه بطريقة تلفة حسب مراحل حياته» ولكن دون تحديد 
موقف واضح. وتردد بين وجهتي نظر: إمَا أن الانفعالات وسيرورة الوعي 
عامة هي سيرورة مادية كغيرها من العمليات الجسديةء وإما أن هناك 
امكانية لاعتبار أن عدَّة عمليات هي فيزيائية تارة ونفسانية ر وفي 
اة ان الامر باخحتلاف فعلي» بل بامكانات متنوعة للتعيين» 
ومه)ا كان الأمر» فإن أثر الإحساس لا يبرر في حد ذاته أي تفسير اخر 
للنشاط الانساني عدا التفسير الميكانيكي ؛ وينبغي فهم حرکات الانسان 
مثل فهم حركات البيئة أي بطريفة سببيةء انطلاقا من حركة الأجزاء. 

إن علاقة الدولة بأفراد الناس هي كعلاقة هؤلاء الناس بأجزاء 
أجسامهم المادية» أي مثل کل نسق فيزيائي في علافته بعناصره المادية. 
«وک|ا هو الحال ف حركة قطع الساعة أو ي آلة أخرى معقدة قلیلا 
يستحيل معرفة كل جزء وكل ترس معرفة جيدة من دون تفكيكها ومن 
دون اعتبار مادة كل جزء وشكله وحركته؛ كذلك فإن من يريد دراسة 
الحتى العام اغات ٠ا‏ غا ن عله طعا ان ككف ادر ا 
عليه أن يعتبرها وكأنها مفككة» وبتعبير اخر» من الضروري معرفة 
خحصائص الطبيعة البشرية معرفة دقيقة» والتأكد من الحوانب الصالحة فيها 
والجوانب غير الصالحة لان تلتئم في دولة» وفي أية علاقات ينبغي على 
اسا يدخلوا مع بعضهم البعض إذا أرادوا التوصل إلى وحدة".» 
وكا يتوجب فحص خصائص أصغر جزيئات المادة لفهم الأشياء الكبيرة 
(مثلا هو الخال ف الفيزياء حیٹ ينبغي دائ دفع البحث E‏ باتجاه 
اللامتناهي في الصغر) كذلك لاييكن تفسير أصل وتجانس الجسم الكبير 
للدولة» إل اتلاق من خحصائص الز a‏ النهائية للمزيج السياسي : 


۳۸ 


الناس. 

إن المنہجة النظرية عند هويز تزيد الخطأ الأساسى في التفسير 
امكيافلي للتاريخ وضوحاً. كل التحولات ني الدولة والسياسة والدين» في 
الأخحلاق وفي القانون» بجري تفسيرها انطلاقا من مفهوم الفرد معزولا عن 
كل الآخرين» هذا الفرد الذي يتصور هوبز خصائصه على انها خالدة 
وثابتة » ومتمادلة ماک واعياً م حصائص الأجسام اللاعضوية. كل فرد 
من أولئك الأفراد يستجيب للحركات الخارجية بضرورة مطلقة. وتظهر 
ردود الفعل البشرية» عندما ترى من الداخل» وكأما تعابير ومشاعر 
واندفاعات غريزية محدّدة. ترتكز انثروبولوجية هوبز على فكرة كون كل 
المؤثرات التي تحدث استجاباتنا على أساسهاء هي النتائج الضرورية بدقة 
للسيرورة الآلية الجارية في أجسامنا وفي العام ll‏ إن القلب هر 
الذي مرك ويبحافظ على حركة وظائف الشرى .اما نجاط القلت 
فیتم بالإندفاعات المتواصلة التي تزودة ا عدة: هواد عفص الد التنقس . 
يہعٹ القلب بالدم عبر الجسم وهكذا يحافظ على نشاط الأعضاء. وما ييسر 
جریان الدم يسبب اللذةء ومايعيقه يسبّب الأل. وحتى الغبطة الحمالية 
مثلا هي مشروطة بتمؤجات الأثير التي تنطلق من الأجسام المنسقة» ثم بعد 
مرورها بشبكية العين والعصب البصري والدماغء تنتشر إلى أن تبلغ 
القلب ومن ثمة ولد السرور أى الل إن الحركات الاتية من الطبعة 
امجاورة أو من داخل الجسم نفسه م الق كل :انا الا ساب الى رند 
منطقيا اللذة والأل. إنما من اللذة ومن الألم» أو تعر فیزیائی س من 
تسارع جريان الدم أو من عرقلته تحدث» حسب رور منطقية » الأعمال 
الإرادية للناس . وبتماثل دقیق ّ الميكانيكاء «حركات» الروح إلى 
حرکات ج جذب ونبذ. للأولى ينسب الحبٌ والرغبة والرضى وإرادة البقاء؛ 
وللثانية نسب الألمء النفور والخوف. إن الحس العام الذي BI‏ 
الالام العنوية والآلام الجحسدية» لايرى بأن ا في الحالتين بالشيء 
نفسه فا ففي حالة الالام الجحسدية ليس ثمة سوی منطقة محدودة فمط 
ھی الى مها آل في حين أن الآلام المعنوية تخص الحسم نفسه في 
وظيفته الكاملة. وطقا هذه التصورات يقسم هوبز ممل الانفعالات إلى 
انفعالات جذب وامتلاك وانفعالات مقاومة أو دفاع. 


۳۹ 


لمكن إذنْ أن يكون ثمة مكان في هذه الفلسفة لما ندعوه حرية 
الإرادة؛ ولقد اعتادت الكتب الموجزة في التاريخ والفلسفة على تصنيف 
هوبز انطلاقا من وجهة النظر هذه أيضاً. والحقيقة أن الإختلاف الذي 
يقيمه بين حرية الإرادة وحرية الفعل هو اخحتلاف أكثر أهميةء لقد ساهم 
هوبز» ذا التمييز» في تقدّم مشكلة الحرية أساسا. إذ أن مذهب حرية 
الإرادة» الذي كان مسألة ثانوية في المرحلة المدرسية 
(السكولاستيكية)الأولل» ل يكتسب معناه الحقيفي إلا مع حركة الإصلاح 
والإصلاح المضاد*) اللتين واجهتا به عمدا انتشار العلم الجديد. يمكننا 
تلخيص هذا المذهب في حملة قضية واحدة: لاتفسّر أعمال البشر بأسباب 
طبيعية ؛ وفضلاً عن ذلك فإنما تؤكد وجود حجّة فينا أو إلحاح يتلك حرية 
اختيار لامتغايرة عindifferen†]2 :Liberum arbitrium‏ وعندما یکون 
هذا الإلحاح أمام عدد من الأعمال الممكنة فإنه بختار تحقيق عمل مدد 
وذلك من تلقاء نفسه» دون الإستجابة لأي قانون من قوانين الطبيعة› 
ودون الانطلاق من أي شرح خر سوى من ذاته. إن الفائدة التي ترتبط 
ما الهب ات وان دده وميه ولا اماع اها جن دون 
حرية الاختيار» يصير من العسير إقامة المسؤولية تجاه الله وتجاه اللعنة 
الأبدية وكذلك هو حال الإدانة في الحياة الدنيا. وإذا كان علينا انتظار 
مرحلة حديثة لرؤية مشرعين يحتجون على عادة تبرير تطبيق القانون 
بواسطة مذهب حرية الإرادةء فإن علينا مع ذلك الاعتراف بأن هوبزء 
وبعده عصر الأنوارء كاناقد ّما براهين دامغة لصالح هذه النظرية. 

إن عدم معرفة الأسباب الغرائزية لتصرّف معين» لايسمح مطلقاً 
بإثبات كون الاستجابة المعنية لاييكنها الإندراج في علاقة سببية. وإذا نحن 
أدخلناء بدل عاولة امجاد تفسي» الافتراض النظري الإضافي حول حرية 
اجابية فإننا نتوصل بذلك» وكا فشر هوبز ومفكرو عصر الأنوار» إلى 
تحديد مصطنع للعلوم التي تتمتّل مهمتها بالضبط في عدم اعتبار نفسها 
مكتملة» في أي نقطة كانت من مراحل البحث. وعندما نكون أمام أعمال 
(#) حركة الإصلاح الكاثوليكي التي أعقبت في القرن السادس عشر والسابم عشر» حركة الإصلاح 

البروتستاتتي . (المترجم) 


بشرية لانعرف إوالياتها» ليس من حقنا صنع سلاسل سببية ختلقة» > کےا 
لا يتوج علينا آش عرقلة اللبحث اللاحق بوصع مفهوم للحرية محدّد 
العلم قبل أن يوضع على بساط البحث. 


«حسب طريقتي في رؤ ية الأمور» يقول هوبز'" _ «ليست الحرية 
ر کل مايمنع الحركة. وهمذا السبب فإن الماء المقفل 
عليه داخل إناء ليس حرا الإناء ينع جريانه » وبالعكس فإن الماء يغدو 
e‏ لا أكثر أو أقل حرية حسب امتلاكه 
أو للقليل من اليّر كي يتحرك وهذا السبب فإن شخصاً سجيناً 

دال ین انع هو أكثر حرية من سجين داخل سجن صغير. ويكن 
للانسان اشا ان یکون و من جانب دون ان يكون كذلك من جانب 
ار اوعدا ناسارا م هدا أومن داك عن 
شأنها أن تمنع عابر السبيل من إتلاف الحقول أو الكروم التي تحاذي 
الطريق . والعوائق التي من هذا النوع هي عوائق خارجية ومطلقة» ومذا 
المعنىء a‏ ا 
يكونوا مقيدين أو معتقلين. وثمة عوائق أخرى لا تحص سوى الإرادة إ 
أنها لاتعيق الحركة بطريقة مطلقة» بل بطريقة ا وذلك بالتاثر 
على اختيارنا. وهکذا فإنه a‏ ای ا ا اء 
نفسه ف البحر إذا شاء. ولكن»ء هنا انشا ملك الإنسان من الخحرية ا 
يوفر له أكثر من طريقة للتحرّك. ی ا المدنبية [ ... ] 
ولكن في كل دولة وني كل عائلة يوجد فيها عبيد يتلك المواطنون الأحرار 
وأبناء العائلة» بالنسبة للعبيد» حظوة ممارسة أعمال ووظائف مشرفة أكش› 
سواء في الدولة أو في العائلة» مح أشياء زائدة عن حاجاتہم . 
والفرق بين مواطن حر وعد ا ي کون الإنسان الحر لا يدم سوی 
الدولة» بين يخدم ال ا ا حرية أخرى هي حرية التحرر 
من قوانين الدولة ولايمتلكها سوى الحاكمين». کل هذه الأفكار تبن أن 
هوبز لايتحذث عن حرية الإرادة بل عن حرية التصرف. لاتوجد بالنسبة 
له حرية متعلقة بالإرادة بالمعنى الثالي؛ إن الحرية لاتوجد سوى ضمن 
ارتباطها بالعراقيل التي تحد من امكانياتنا ني التصرف. إا تختلف حسب 
E a‏ 
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خارجية فحسب. بل وبعوائق داخلية أيضاً: اعتبار النتائج المحتملة مثلا 
ورغم الإمكانية التي لدى المسافر على الباخرة في أن يلقي بنفسه إلى 
البحرء فانه. لن يفعل ذلك إذا كان «سوياًم؛ وسيّان عند عابر سبیل لامبال 
أن يكون مدخل منزل مسيجاً فعلا أو منوعأ تحت طائلة الموت. ونی کلت 
الحالتين _ اللتين ميزهما هوبز على أا عوائق غير مباشرة وعوائق مباشرة ‏ 
لنت الإرادة نفسها حرّة ولکنہا حدّدة E E E‏ 

إن حرية الإرادة» كمفهوم ميتافيزيقي رفضه هوبز» من شأنها أن 
gs‏ 
وفقر» مريض ومعافی» شاب وشیخ » وسلاطة کک ف نظر اللاهرت 
الذي بموجبه يعد کل الناس متساوين وأبناء لله أو في نظر فلسفة الأنوار 
التي ددعل شارا کل E‏ حرية الفعل المسلم 
بجا من قبل هوبز فهي» على العكس. ختلفة في كل حالة. فهو عندما 
يتفحصها يبرز: اختلافات الوضع الاجتماعي قبل کل شي ء . . وردت ف 
الاستشهاد الأخبر مسأالة «أشياء زائدة عن الحاجة» ای كمالية ‏ في 
الحديث عن العبد وسيده. وحسب مفهوم الحرية الماليةء لا يوجد أي تييز 
إا كان لامد سيد إزاة ى امععال لك :لاء أورف: الخضول :غل 
متعه راطيا إن النراع اللحض حول معرفة ما إدا كان ي 
هذه الحالة» حرين في إرادتيها آم لا يشملل كليه| بالمقدار نفسه. والنتيجة 
النظرية هذا النراع توحد بینې| ٤‏ دون ييز صمن مفهوم مشت وتضفي 
عليه إمّا كرامة مشتركة وإمّا فظاعة مشتركة أيضأ؛ ولكنها بذلك تيد عن 
الواقع» «تؤدي إلى ماأبعد منه». أما مفهوم الحرية عند هوبز فهو على 
العكس» يدي إلى الواقع» فمن الثابت قبلا بالنسبة لهء وهو الفيزيائي 
الاي وتلميذ ميكافلي› بأن على العبد وسيده أن يرغبا ویریدا حسب 
طبعيه| . YTS‏ لكن العبد 
إذا أرضى الرغبة نفسها فإنه بُقتل. هذا هو الإختلاف الذي تنبغي رؤ يته 
لدى التحدّث عن الحرية في الواقع الاجتماعي؛ أمّا المفهوم الآخر للحرية 
فلا يمكنهء على أية حال أن يضيف جديدا للمناقشة. 

من أجل فهم دقيق هوبز عندما يسعى إلى دراسة كيف بجتمع الناس 
الذين ينبغي تفسير أعمالهم بطريقة سببية ‏ في الدولة ويبدعون قافتهم» 
وباحتصار» يصنعون تاريخهم تجدر الإشارة إلى أن شرح الأصول الحقيقية 


۲ 


للدولة يكتسي بالنسبة له أهمية ثانوية اما . إن منہج تفکیره» وهي ميزة 
العديد من الفلاسفة حی روسو وکانط وبعضص من ی بعد هما اشا ييل 
بالأحرى نحو مذهب «العقد الاجتماعي» : لا حاجة البتة إل دراسة 
سيرورة أحداث التاريخ لعرفة الأسباب الحقيقية التي هي دائا وني کل 
مکان» اسان وجود n‏ والعا مي 5 نظر هوز» لا يتاج بدوره إلى 
البحث في الطبيعة عن الإنتاج الفعلي لشيء ء مامن أجل التوصل إلى امجاد 
الأسباب التي ينتج عنها. ّ الفيزيائي ا على خصائص ر 
المادية الي تتکون منها الطبيعة» ومن دون ضرورة اعتبار علاقاتها ضمن 

جسم معين» يستطيع انطلاقا من مرد معرفة خحصائص الأجزاى وهي 3 
قوانين حركة الادةء إعادة بناء الطريقة التي اٹ ہا الا شاء فسا بطريقة 
مثالية . وهكذا تکفي معاينة الأفراد بمعزل عن علاقاتہم في الدولة » وبالتال 
كا من شأنهم أن يتصرفوا بلا دولة» في ظروف «طبيعية» لمعرفة الأسباب 
التي تحدد تكون الدولة. وكا أن الفيزياء في ذلك العصر كانت تعتبر 
الأجزاء في ذاتها وكذلك الحسيمات أو الذرات» کي تتوصل» إنطلاقً 
من خحصائصهاء إلى معرفة الأشياء التي تم A‏ آنا تجعلٍ العام 
يولد من سدیم» E‏ 
بتغييب علاقات الناس الاجتماعية للتوصل فيا بعد إلى استنتاج مجموع 
الدولة انطلاقا من الأفراد باعتبارهم المراكز الوحيدة للعلاقات ولفهم 
ار کا هي معطاة تاريخياء فقد ا بأنه يكفي تأمل الطريقة التي 
يدفع سپا الأفرافى الجردون من علاقات متبادلة وهم على «حالة الطبيعة»» 
إلى إقامة علاقات وتوطيدها في الدولة. بموجب خصائصهم . 


ليس التاريخ البشري ولا التاريخ الطبيعي إذن» بالنسبة هوبز» هما 
علم السياسة با لمعنى الدقيق للكلمة: إن علم السيامة». غلل الفكسن 
بؤنتين ٠‏ انطلاة ن افك الجرةء اما عاضر الاساسة خد عل الكل 
القال: ان اللذة والألم هما الباعثان الوحيدان لأفعال البشء فإن الخر 
الأعظم هو الحياة وشر المصائب الموت. تكون حياة الفرد في حالتها 
الطيعية مهدده أقصي هدید . ولاشك ن ت فرد ا وج غیاب 
القانون» حقا طبيعياً ني كل شيء» لكن عليه الانتباه باستمرار لكي 
لايفتك منه الأقرىء والأضعف ا کل شي ء إن الأضعف نفسه 
يستطیع أن سلب من الأقوی حر ره الاعظم: الحیاة؛ يعتبر شوبز ا ا 
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لضور ارو اوت ان الان ارق يروجا ى اة ف انا 
على الكائن الأدنى . إن الحالة الطبيعية تتميز بشهوة الفرد المعزول اللاغخدودة 
ولکن بخوفه اا س أي شي ء احر سواه. يسود فيها إل "uااعط»‏ 
.omnium in omnes»‏ يولد الخوف الحاجة إلى الأمن وتولّد الحاجة إلى 
الأمن التأهب للخل عن الحرية الشخصية اللاحدودة» من أجل التمتع في 
سلام بحرية محدودة. وهكذا فإن العقد الاجتماعي هر نتاج الخوف 
والرجاء» إنه تسوية بين عدوانيتنا اللاحدودة وجزعنا اللامتناهي . 


وما أنه لايوجد بعد آي نوع من أنواع الحكومات في حالة الطبيعة 
فإن العقد الأصلي ليس ll‏ بين هذه الحكومة والمحكومين بل هو مبرم بين 
سائر مواطني المستقبل في الدولة. وعلى قاعدة إراداعهم المجتمعة ينقل 
الأفراد السيادة إلىإنسان واحدأو مجلس يارس السلطة ف بعد بمقتضى هذا 
القدد ول الك الذى احاتة إليه كل سلطات المتعاقدين إرادة الجميم 
عبر إرادته . وهكذا فإن اللطة تأي اأص م الج و ن إرادة 
کل الأفراد أو على الأقلء على إرادة غالبية ا الأصلي» ولكن» بغض 
النظر عن هذا الأصل» لا یبقی للا فراد حرية أمام الدولة» أي مام اللك؛ 
ينبغي عليهم الخضوع كلا لقوانينه : تتطابق إرادة الدولة مح إرادة الملك 
سواء انبثقت عن شخص واحد (ملكية) أو عن رئاسة (جحمهورية). ويرى 
هوبز وهو نصير الحكم المطلق غبر المشروطء أي تقييد للسيادة يتعارض 
وروح العقد الأصلي. ويترتب على العقد أيضا واجبات على الحاكمينء 
ولك الراك لرن رة ادان ار را ور 
إا أمام الله والعقل . 


وفي اللحظة التي يتم التقويض بالسلطة وهجرها من قبل الحميع› 
لایستطیع ی فرد ا عن هذا التفويض) مه)ا كان عدد الأفراد 
الآحرين الذين يستطيع أن يتحد معهم من من أجل هذا الهدف. ویتوصل 
هوبز» مستلهًا فلسفة الطبيعة أيضاء إلى مقارنة هذه الدولة امتولّدة عن 
تعاقدء بالمسلمات الرياضية الثبتة أيضأً باتفاق. ليس للمرء حرية 
والقدرة على تعريف مفاهيمه كا يشاء سوى مزة واحدة. وماأن يبرم 
العقد» حت يستحيل على أي شخص إجراء أي تغيبر عليه» فمن يناقض 
التعريفات فى اهندسة یرتکب خحطأ ومن يعارض قوانين الدولة هو جرم أو 
متمرد. إن التحريشات ال علیها ف اة اده ٤‏ اة المطاف من 


٤٤ 


أجل صناعة آلات؛ كذلك هو شأن الاتفاق في العقد الأصلي : إنه ہدف 
إل إنشاء أكبر ال ن الآلات؛ الدولة. إن وظيفة هذه الآلة اهائلة هي 
إلغاء أهوال الحالة الأجلة, اهال الرضيى وال الوحوش التي من 
شاا أن تهدد السلام والأمن الاجتماعي وعلى رأسها «البهموت 
«Béhémoth‏ وهو وحش التمرّد. وما الدولة في الحقيقة إلا أقوى الوحوش 
ا إا «الليمياثان› «(Leviathan‏ «الاله الفاني» الذي بحکم عل 
طريقته والذي أمامه تخرس إرادة أي فان أخر. 


بي هور إذن الدولة كنتاج ضروري لقابليات الأفراد الطبيعية ؛ 
ومن هنا بالذات يۇ سس الواجبات السياسية الحرهرية عل الحق الطبيعي . 
وبين يتطابق الحق الامجاي (العملي) مع القوانين السارية في الدولة» فإن 
احق الطبيعي ينطبقء عند هوبز» على كل أفعال الانسان التي تنتج 
بالضرورة عن طبيعته» في نطاق تعلقها باعتبارات عقلانية . إن e‏ 
هنا بكل ماتوجب علينا فعله أو عدم فعله إذا تصرّفنا بطريقة عقلانيةء 
أي» «عندما يكون هدفنا المحافظة على الحياة وعلى الأعضاء أطول وقت 
ممكن» - حسب تعابيره الشخصية'". إن مهمة الدولة من وجهة نظر الحق 
الطبيعي» والحال أن الدولة مدينة من حيث أصلها لقانون طبيعي من هذا 
النوع» تتحدد في ضمان السلام المدني الداخلي. 

إن أساتذة جامعة أوكسفورد وطلاہہا الذين أدانوا تعاليم هوبز 
واخرقوا اك ا کانوا فك ادركرا دا الخطر الذي تله نظريات العقد 
الاجتماعي والحق الطبيعي : إن فكرة كون الدولة والملجتمع ان 
بوجود*ما وشرعيته) إلى إرادة الشعب وكون هدفه هو خير الشعب» 
تناقض تصور العصر الوسيط للعالم» ذلك التصور الذي کا 
الملوك ومعهم کل نظام الاتحادات والدولء هم من خلق الله . وكان على 
قوی الاقطاع أن تبين بأنها مكرّسة من قبل الله والتقاليد لتبرير المعايير 
والمؤ سسات الرجعية وكذلك الامتيازات والتعسف. وكان يتم الدفاع عن 
«الجليل» وعن «الإهي» وهو ماسوف تدعوه الرومنسية في بعد 
«العضري» (€ .s organise 6218e"‏ . .) _ لراجهة الهدف 


(#) وحش ميف في الاسطورة الفينيقية . وهو أيضا عنوان كتاب هوبز الذي ألفه سنة ٠٠١١‏ وعرض فيه 


٤۵ 


العقلاني في المرحلة البرجوازية الأولى: أكبر سعادة مكنة من أجل أكبر عدد 
ممكن . إن هويز ومعه الممثلون الكلاسيكيون لنظرية العقد والحق الطبيعي› 
مثشل غروتیوس 61٥٤15‏ وبیفندورف**) ۲ہل ٢ع‏ ]ں٣٥‏ وکریستیان 
وولف***“ وروس وكذلك فخته» را فلاسفة البرجوازية الكبار حتى 
بداية القرن التاسع عشر عامة» كانوا قد صاغوا استناداً إلى العقد الأصلي 
والحق الطبيعي مطالب الطبقات التي كات ك ار من شال 
الاقطاعية التي امت عوائق . 
وللملرد فعلا» حسب هڌا المذهب» واجبات محددة أيضاً؛ لكن 
ا م أن مخضعرا إلى أ فو دة تاد أن ولك حت هد 
سيتناقض منطقيا مع تعريف الملك - بل ينبغي عليهم أن يحترموا بدورهم 
روح العقد. ولايهتم املك باستتباب السلام الداخلي فحسب» ولا ينبغي 
عليه أن يقتصر على توفير حياة مختزلة في أبسط صيغة لرعاياه؛ بل من 
واجبه إصدار وتطبيق قوانين هدفها الوجود الأكثر ان مکنا بالنسبة 
لكل المواطنين”“. 


ويفحص هويز بدقة الاجراءات الحكومية الضرورية من أجل رخاء 
امواطتين» كا كانت تتناسب وتلك المرحلة. وفي ذلك العصر الذي كانت 
التجارة والصناعة فيه لا تزال قليلة التطور وينبغي تشجيعهاء كان من 
القرورف أن تكرت حب اللضر ف الروك لساطة اة أك اعا 
ما سوف يكون عليه بعد بضعة قرون. ترتكز السياسة التجارية 
وا غا رون ووو ا ا جل غا ا 
الفروع التجارية البرجوازية. ولقد استنتج هوبز تلك المتطلبات من الحىق 
الطبيعي ومن العقد الأصلي . كتب مثلا": «ليس للمواطنبن سوى ثلاث 
وسائل من أجل رخائهم : منتوجات الارض والبحرء العملء والادخار؛ 
کا ينبغي ألا تعلق همة الملك إلا بها. بالسبة للوسيلة الآولى» ينبخي سن 
قوانين تشجع الزراعة والصيد وتزيد بذلك من مردود الأرض والبحر. 


(#) هرغو دي غروت اأعروف ب غروتیوس» مشر ع ودبلوماسي هرلندي )۱٠٤١-۱١۸۳(‏ مؤلف «اصرل 
القانون الدولى العام» سنة ٠١۲١‏ . 
(#۴*) صمرئيل بارون دې بيفندورف» رجل انون ومؤرځ اماي )١1۹٤-١١۳۲(‏ مؤلف «قانون الطبيعة 
والبشر» . 
(٭###) کریستیان بارون فون وولف فبلسرف ألاني ولد في برسلو )۱۷١٤-۱1۷۸(‏ تلميذ لبنت . 


٤٦ 


والوسيلة الثانية تستفيد من کل القوانين ضد الخمول وتحض عل 
الحهد .( (رفي هذا الصدد يكنا الاشارة» ف ذلك العضر اشا | 
القوانين .الصادرة ضد التسول والتشرد والتي کان يتم م بموجبها 
العاطلن عن العمل ي مانیفکتورات وبشروط فظيعة » هذا من جهة» کا 
يكن الاشارة من جهة اخحرى إلى المساعدات المادية وتا بالنسبة 
للملاحة) . n‏ ی أن مايتمتع بأهمية خاصة هو 
«الفنون الآليةء التي أقصد ہا نشاط کل الحرفيين المتفوقين› ا 
باعتبارها مصدر فن الملاحة والصناعة»“. ويكتب صراأحة: ووا أن مثل 
تلك القوانين نافعة للاغراض المشار إليها أعلاهء فمن واجب الملك أن 
يصدرها") . 


إن المذهب البرجوازي المتعلق بخير الدولة على أنه الخر الأعظم» له 
عند هوبز» کا عند الكثشر من أنصاره الاول عامة» معی غیره التطور 
اللاحق کثیراً. کان الالحاح حينئ ينصبٌ جوهرياً على فكرة کون تشجیع 
خير الدولة هو الوسيلة الوحيدة لضمان خر الأفراد؛ أا اليوم فان هذا 
التصور الأخلاقي» بمختلف أشكاله» يعني على العكس» الفرد 
لايساوي شيا أمام اللجموع وأن عليه أن يتخللَ للمجموع عن كل شيء: 
عن شخصه وعن حياته. لقد تغير مفهوم خير الدولة من حيث وظيفتهء 
وحی مفهوم الدولة نفسه i‏ وصار مقا کانت مطالب البرجوازية ف 
زمن هوبز» سواء ي المجال التنفيذي أو المجال التشريعي تسعى إلى تحسين 
الوضح المادي للأغلبية الساحقة في الملجتمع»› اما فی CITE‏ 
مصلحة الدولة والمصلحة العامة مفهومين متساويين؛ وکثیراً ما وجدت 
الدولة صعوبات ف التذرع ہویتها تجاه ا الفعلية للافراد من أجل 
تبریر تدخلها. وإذا كانت الغاية والوسيلة في الأصل ساذجتي الإرتباط 
ببعضها البعض ضمن مفهوم خير الدولةء فإنٍ فا الاجر انس تدرعیا 
غ ی اه ظا وا ا ج ف 


إن نقص الوصوح هو حقا صفة معتادة لي المذاهب الحديثة التكون. 
ل ا ا و ت ا قاف 
ختلفة ذات مصالح مختلفةء إذن فالدولة والمجتمع مفهومان لم يتم بعد 
الفصل بينما آنثذ. لكن هذه الاختلافات كانت تتطور في الواقعم؛ ولقد 
بدأ بالظهور منذ المرحلة المركنتيلية (التجارية) بشكل عنيف وتدريبجي 


(۷ 


باعتبارها تناقضاً للحياة الواقعيةء رغم ان العديد من النظريات كانت 
لاتزال تتشبث بفاهيم هوبز. وييكن اعتبار الإنتقاص الفلسفي من حكم 
الواقعم» كا يجري لي الفلسفة الحالية وخصوصا في تلف نزعات 
e‏ ذا علاقة بالمسائل التي نحن بصدد بحثها هنا. 

إذا 1 يعد من الممكن انقاذ وحدة الدولة والمجتمع فا فإنه يتم 
الخدشن حينئذ بتشكيلة اجتماعية مناسبة» غير أنا تكون بمثابة جوهر ذي 
e‏ رع إل ر کر مالا يکن اثبات صحته ي 
الواقع الفعلي على أنه «حقيقة». والتعالي في اعتماد او krude plZ|‏ 
TT‏ الى يكن أن تبتعد (فليلا) عن الفكرة المجرّد مع الزعم ا 
لاتفصح عن أي شي ضدها. وعلى العكس من هذه کان من 
الات الانات بان الدولة والمجتمع ختلفان عن بعضه البعض . إن 
للجتمم اي فخا بل هو مقسم؛ ودور الدولة ي يتبع دائ| الجموعة 
الاجتماعية التي عثلها الدولة موضوعيا في وضع عدّد. 

فاك و اخ ن اا هو فهو يعتبر أن النظام المطلق هو 
شرط رخاء الجميع بوضوح لايکتفي بتأسیس 
فکرته مباشرة وانطلاقً من میدأه» بل بدي ا حاجته إلى اشتقاقه من 
الحی الطبيعي » حرطا من الواحبات التي يتضمنما العقد الاجتماعي . 
إن الحى الطبيعي عنده هو جوهريا بديل للقانون الالهي في القرون 
الوسطى. لقد ظل قسم من الفلسفة الخديثة يعود حتى القرن الان عشر 
إلى الطبيعة وإلى العقل لطبع الظروف الحديدة بطابع القداسة. را e‏ 
الفلاسفة يلجاون إلى التقديس من أجل جمهورهم فحسب بل من أجلهم 
ا فالتقديس لم يكن يظهر كتفكير واع لعناه ولكنه من نتاج أوالية 
نفسانية تعمل اجتماعيا. لقد كان رهان النراع الفلسهى. من هويز إل عضر 
EN‏ الزسات السياسية من صنع الله 
م من صنع العقل الطبيعي . وحتى إدا کانت ا صح الفرضيات ف ذلك 
العصر هي بالتأكيد الفرضية الأخيرةء فقد كانت > ومية» باعتبارها 
تحجب ا الفعلية لنشوء الدولة .إن التفسبر الذي يعتمد الحق 
الطبيعي والعقد الاجتماعي بتضمن» ٠‏ غامض» اخس بان الدولة 
هي نتاڄ مصالح الناس الخحيوية» غير أن أسطورة العقد تمنع رؤ ية کون 
ا ونه بامکانپا أن تنقسم وتتغير وبالتالي يكن 
للدولة أن تصبح جرد تعبير عن ا ا ان کات ر 


A 


موضوعيا عن المصلحة العامة . إن مذهب مكيافلي المتعلق بتغيرَ وانحطاط 
آشکال الدولةء والذي لايفهم الثورة على آنا جرية فحسب» بل ضرورة 
ارخ ايشاء يفهم الواقع فهيا أفضل وأكثر تطابقاً معه من مذهب هويز 
وخلفائه الصارم الذي يؤسس الدولة على الحق الطبيعي . إن هذا المذهب 
الاخير يجهل كل شي عن التغيرات التي تحدث في أعماق الحياة 
الاجتماعية » ولكنه بالمقابل يبرهن على الايان الذي ازداد رسوخا في اثناء 
ذلك _ بخلود النظام الاجتماعي المعلن عنه ف القرن الثامن عشر من قبل 
منظرى الدولة العقلانين 

إن هوبز من هذه الزاوية» هو دون مستوى سليقة السياسي الكبر في 

عصر النهضةء إلا أنه عاد إلى التأملات اللجزأة هذا الأخر حول العلاقات 
بين السياسة والطبيعة› »> مع عرضها عرضاً منہجياً وا کا ویر م ار 
النفور والتثريب بطريقة أعنف من مکیافلي بصدد لا أخلاقیته في تعرية 
العلاقات الفعلية بين الفكرة ة والواقع » فإن ذلك يكن أن یعزی إلى حدما 
إلى کون کتب مکبافلي بطريقتها اللامنہجيّة » كانت أسهل منالاً من كتابات 
هويز لکن فردا ول يبق هوبز البتة دون فطنة الايطاليء بل إنه زادها 

حدة بلجوئه إلى تبريرها في العمق. ثمة حقيقة أخرى من شأنا أن تفسر 
الحصانة التي متم ا هوبز: ذلك أن مولت سبينوزا «رسالة في اللاهوت 
والسياسة» الذي هر مداميك العام بعد فترة ھ يتمحور حول السائل 

ا ا ا ور اک ال کت 
سبينوزا بعد قليل من نشره» وبتعابير غامضة (را خحوفا من امحرقة التي 
کانت لا تزال م ف ایی مان مو و as‏ 
نفسها وبلغة أجرأً من 

يستخلص هوبز من e‏ الفلسفية العامة نتائج سياسية وثقافية 
تتطابق امالا مع الآراء التارتخية الفلسفية لمجموعة كتاب أخرين» مكونين 
ما کن دعوته النزعة المادية في فلسفة التاريح عند البرجوازية الصاعدة. 
ويل هذه النزعة كل من مكيافلي وسبينوزا وبيير بايل وماندفيل وبعض 
المفكرين الراديكاليين في مرحلة الأنوار في فرنسا مثل دولباخ وهلفتيوس 
وکوندورسیه . 


لاوجد أي وات البشر هم أ نفسهم قطعة من الطبيعة وهم حضعون 


۹ 


لقوانينها العامة شأ شأنہم شأن الکائنات الأخرى. ل اچ سوی سرد 
لسلسلة أحداث E A‏ مثلما يصف باقي التاريخ 
الطبيعي أحداثا تجري ٤‏ میادین ار من الطبيعة . إن المعرفة اة نعود 
دائ إلى الواقع الطبيعي» وهذا الأخير يتمثل على السواء في الطبيعة غير 
العضوية ا والحيوانية والبشرية» لدى الأفراد وفي المجتمع الذي 
يتکون منم . وحتى الدولة والمجتمعم وما مفهومان غر متميزين بعد 
ينتسبان إلى الواقع» ذلك أنہ) شکلان من أشکال تنظيم الأفراد. وككل 
ال ارف متحركة ینہغی اعتبارھما ‏ ما أا يلان علاقات بين أجزاء 
ةواقن إن ا الا ین لري والجسد لاتسمح هي أ 
بتكوين مفاهيم لاتنطبق على الطبيعة ؛ فليس ثمة بالفعل أرواح حرَة ا 
أو مستقلة عن الجسد ولا أطياف ولا أشباح ولا ملائكة ولا شياطين يفوقون 
الطبيعة . كل الأفعال البشرية سواء كانت واعية آم لا واعية إرادية م لإ 
إراديةء تخضع لضرورة قوانين الطبيعة. 


رلو 15 كان الان كلك مک ااال خد کف امک 
ظهور التصورات الأخلاقية والميتافيزيقية والدينيةء كيف أمكن للناس أن 
خضعوا طيلة قرون للاعتقاد بوجود مواضیم غير طبيعية ومتعالية . مامصدر 
هذه الأخطاء اللافتة للنظر» وما الغاية منها؟ هوذا مايطرح الأسس 
الجوهرية لمشكلة الايديولوجيا التي لن تقدر على خوضها بناهح مطابقة 
سوی مرحلة مابعد هيغل. إن إجابة هويز وخلمائه وهي إجابة كان 
مكيافلي أيضاً قد رسم خطوطها العريضة - هي جد بسيطة : کل التمثلات 
التي تنحرف عن النظرية الصحيحة للطبيعة البشرية والطبيعة الخارجية 
أفاعا ان ناجل :افر ل اناس عرق وی ا هده ا فار 
تخ ايه والتن أا أسباه) فهي إرادة السيطرة 
من جهة وجاهل الأخر من جهة أخحرى. أما هدفه) فهو المحافظة على قوة 
الذين يشيعوا. إن الكنيسة والكهنةء باعتبارهم تجسيداً للشكل 
الاجتماعي الذي تباحمه النظريات الجديدة» هم الذين يبدون مسو ولين 
عن هذه الأخطاء ي التاريخ ردي لقد طمح هذا المذهب منذ ظهوره 
إلى کک شاملة : فلاينبغي أن يكون صالحا لكل الطبقات الاجتماعية 
التي أثرت طوال التاريخ الماضي اشا فالا على الحکكومات فحسب» بل 
ان مکيافلي وهويز وسبينوزا أحعوا على أن عدم تطبيق هذا اذهب إغا 


يعني استحالة أي سلطة واقعية» وبالتالي استحالة الدولة الحديدة أيضاً: 
وعلى هذه اا ن تقتلم وسائل القَوة الايديولوجية م السلطات القديمة 
وتطبقها حتی ن كان ذلك بتحديد استخدامها بمهارة وذكاء. إن واقع 
كون هؤلاء المفكرين قد أضفوا قيمة تاريخية فلسفية عامة على تصورهم 
لضرورة الايديولوجيا يفسر من دون شك سبب رفض الأدب السياسى 
اللاحق هم. نقرأً ف الليفياتان"": «لو كانت النظرية القائلة بأن 2 
المئلث الثلاث تساوي زاويتي مربع متعارضة مع حى السيطرة لدی شخص 
ماء أو بتعبير أدق متعارضة مع مصالح الدين يسينطرول: رما يتم 
دحضها NC NE I‏ 
إلى النار - وهذا يكون المعنيون قد فعلوا ذلك .» 


يقدّم هوبز تحليلات مفصلة حول فائدة الدين للاكليروس؛ وحتى 
آکر المذاهب الفلسفية اکر سک کردا تخضع للعلاقات المصلحية 
الفعلية. ونجد مثالا على ذلك في الحوار الأول من البهموت"'. یدعی 
المتحاوران أ و ب. بحلل أء بعد نقاش طويل حول السكولاستيكية» دلالة 
تبني الفلسفة الأرسطوطاليسية. إن الأخيرة تم أيضا وريا إل عنصر في 
الدنن- دل با تسمح ا عن مجموعة أقسام لامعقولة من العقيدة 
حول طبيعة جسد المسيح ووضع اللائكة والقديسين في الجحتة؛ وتحفظ هذه 
الأقسام لتصبح ضمن العقيدة لأن بعضها يعرد عل الاكليروس» 
وبعضها الآأخر ينص على احترام أدناهم رتبة أيضا. د بعد أن أوهموا 
الشعب بقدرة أبسطهم على تجسيد جسد المسيح» أتساءل من الذي من 
EE‏ مهم أو يبخل بسخائه عنهم وعن الكنيسة» وخصوصاً 
فة الوص أو دما يقد ان هو لاء دون أو عضرو الحلص 
ويسأل ب: «ولكن أية فوائد يكن أن تجنيها إحتيالاتمم من مذهب 
أرسطو؟» يبه أ: «إنهم يستخدمون غموضه أكثر من استخدام مذهبه. 
لاييكن لأي مؤلف في الفلسفة القدية أن يقارن ببراعة مؤلفات أرسطو في 
ا 
مراسيم» كنيسة روما. إهم رغم كل شي يستخدمون عة مفاهيم من 
اذهب e‏ كالجواهر المنفصلة مثلا.» ب: «وما الحواهر 
التفصلة؟» أ:«كل ماهو موجود.» ب:«لست أدرك جوهر شيء لايوجد 
فعلا؛ ولکن ماعساهم يفعلون ا؟» أ : «أشياء كثيرة بالسبة للمسائل التي 


o۱ 


تتعلتق بطبيعة الله ومصير الروح بعذ الموت» وفي السماء. وفي الححيم وفي 
الطهر. وأنت تعرف مثل الجميع كيف ينالون طاعة العامة ومحصلون مہا 
على أموال طائلة بهذه الوسائل . أما أرسطو فإنه» على العكس» يعتبر الروح 
بمثابة العلة الأول لحركة الأجسام وبالتالي حركة الرؤح نفسها. لقد 
استخدمها بصدد القدرية وحرية الاختيار . 0 ع يربحونه بذلك» وکیف 
یربحونه» فلن آقول شيئاً.› 

ويتناول الحوار بعد ذلك وظيفة بعض تعاليم أرسطو الأخرى» 
والفروق فلسفته والفلسفة المدرسية» ثم يتخذ فجأة وجهة 
جديدة"" ۶ :٤‏ ب :«أدركت الآن الطريقة التي ا ا اا 
والفيزيقيا» والميتافيزيقياالأرسطوطاليسية» ولکني م أفهم بعد کیف 
بستخدمون تعاليمه السياسية . » أ:«وأنا أيضا: ری اء نهم لم مجنوا فائدة 
كبيرة» رغم الضرر الكبير الذي لح بنا عرضاً. ذلك" ان الناس الذين 
لرا سفاهة الكهنة ورغبوا ف تفحص حقيقة المذاهب الي فرضت عليهم» 
انكبرا على البحث عن معنى الكتابات المقدسة كا يوجد في اللغات العلمية 
نذراسة االتونانة واللانخةء وعكدا اطلخرا غل الاق الديقاطة عل 
أرسطو وسيسرون» وبعد أن أعجبوا بفصاحته) افتتنوا بالسياسة عندهما 
وأدى ذلك إلى التمرد الذي نتحدث عنه الآن.» هذه العقلانية التي كان 
المفكرون الراديكاليون الفرنسيون في القرن الثامن عشر يريدون جعلها 
رکا للأحداث من زاوية دعاوية او البرجوازية الفتية ف 
اعتقد هوبز (الذي كانت البرجوازية في بلاده قد ضمنت مساهمة هامة في 
السلطة العامة) أنها [العقلانية] السبب المباشر» ولكن الخطس للأحداث 
التاريخية التي جرت حتى عصره. إا عقلانية تنتج عن عوامل مادية وتهيء 
للثورة. 

إن هوبز» على حلاف الملاسفة الفرنسين الذين کان اهتمامهم 
الأساسي الصراع ضد آخر آثار الإقطاع» هو تقريباً البشير المعلن عن بداية 
النظام الاجتماعي الجديد؛ ثم إنه بعد هذا الحكم على العقلانية یر مباشرة 
إل التتائج التي يكن استخلاصها بصدد الدولة الحديدة. با أن الناس» 
نظا لتصرفهم يسلسون العنان با سهولة لتمثلات أخلاقية 
ودينيةء أو مما أن التأثيرات الأيديولوجية التي من هذا النوع كا يبين 
الاضي ‏ هي سلاح هام بين أيدي الحكام» فإن على الدولة الجديدة أن 
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تفلفها هن قرئ الاضي ‏ ورتشخدمها بها امت خداما واغيا اما : 

كانت الجامعات في العصر الوسيط هي التي سمحت اساسا ببلوغ 
فيها لجأوا إلى استخدام عدد كبير من الملكات الفكرية ليشتهروا بأنہم الفئة 
الوحيدة القادرة على تقديم أحكام حول القضايا المصيرية للانسانية. كانوا 
يتمرنون ف الجامعات «مستعرضين قواهمٍ ليظهروا لستمعيهم کل 
مايعجبهم؛ ولیلووا قوة ليقي ب «کلابات لفظية» : بتلك 
الحاهلين .کان عدد القرّاء LL‏ عل النهم من التل بحیٹ يکن 
الدكاترة النوابغ الجدد ليهتموا جا يكن أن يفكر به اولئك القَرّاء. كان على 
هؤلاء المدرسين أن يقَرّوا كل أقسام العقيدة التي كان البابوات يفرضون 
الايان ا من وقت لآخحر؛ (...) ومن الحامعات ا تخرج کل الكهنة 
وانتشروا ي ادن وي القرى ان الشعب والمحافظة عليه ف حالة طاعة 
غر مشروطة للقانون البابوي »^ . 


ينبغي على هذه الأداة التي برهنت على أهميتها طيلة التاريسخ أن 
e‏ الآن لخدمة قضية جديدة وجيّدة: قضية الدولة البرجوازية. إن 
السلام الداخلي» حسب هوبز؛ لا يتحدّد إلا بالأفكار التي يتم ترسيخها في 
أذهان الناس. ينبغي إذن تصميم الجامعات. باعتبارها المشاتل الأساسية 
للأفكار السائدة» بحيث يتطابق تنظيم عملها العلمي مع حاجات الدولة. 
وما حققته لصالح الكنيسة في القرون الوسطى عليها تقوم به الآن من 
أجل الدولة القومية الحديدة ذات السيادة والمؤسسة على الحق الطبيعي 
والتي 2 بالتالي أفضل أشكال الحكومات . ولايدع هوبز الا لاد 
شك في هذا الموضوع: «إن الضلال المرتط ارا ls‏ باستقرار الدولة 
يستقر في قلوب الرعايا الجاهلين ويم جزء منه بواسطة الوعظ وجزء آخر 
بواسطة الثرثرة اليومية لأناس يتمتعون بوقت كاف لقراءة الكتب لأن ليس 
هم مايفعلون غير ذلك؛ وهؤلاء الناس يستمدون اراءهم من المعلمين 
الذين يكونون الشبيبة في الجامعات العامة . إنغا من أجل ذلك يتوجب من 
جهة أخحرى البدء با لجامعات إذا كانت ثمة رغبة في فرض مذاهب 


or 


خلاص . إغا هنا ينبغي مد الأسس الحقيقية المبرهن عليها بأنها كذلك لعلم 
سياسي ؛ وهکذا کک الشباب الذين تاتون فیها من نقل تلك الاشين 
إلى ماهير الناس في المجالس الخاصة والعامة . . وسوف يفعلون ذلك مممدار 

من الهمة والنجاح بحيث يغدون هم أنفسهم أكثر اقتناعاً بحقيقة ما يعلنون 
مته يعر 

إن الطاب ,ٍ التبسيطي الفظ الذي ييز طريقة التعبير عن هذه 

يبدو أکثر وا عندما یشرع هوبز في مناقشة عتوى التعليم الذي ينبغی 
أن تقذمه المؤسسات العمومية في جال علم الأخلاق وتأويل الدين. 
استطاع بکل يقن أن يقترح التعليم صراحة أن أمن الدولة التي ينادي ا 
هو الأساس القانوني الواقعي الوحید بین کل واجبات الإنسان» فذلك لأنْ 
۰ تلك الدولة في عصره کانت تتطابق مم مصالح الطبقات الراعدة 
آكر فمن الع الانكلرى وقد كان من المكرة ى غات ار 
بين الدولة والمجتمع آنذاك» ضمان قابلية التصديق للفسكرة المتعلقة بكون 
کل أخلاق تتماثل مع قوانين الدولة» في نطاق کونا ل تتأت بعد من الحق 
الطبيعي كفضيلة مرتبطة بالمصالحة المدنية . ولو كان الأمر غير ذلك لا رأى 
هوبز» مدا حطا مكيافلي» بان وسائل النفوذ الايديولوجي الموروثة من 
العصور السابقة لاييكن استخدامها بفعالية إلأ إذا واصلت إحاطة هدفها 
بغموض غريب . إن الدولة بالنسبة هموبز هي ضمان أكبر رخاء ممكن لأكبر 
عدد ممكن من المواطتين. ولكن في حالة عدم اشباع الدولة ممذا الشرط 
وحیث و ف آل الحاجة إلى وسائل قوتهاء فإنه یکون على مذهب هويز 
انی ات الوت ون دا والقيم الل الى تۆدى إل 
1 سوأ النتائج . را ا الت ا SS‏ 
ما ينادون يه وا کشرط لنجاح التعليم العمومي . غر أن سال 
الحقيقية كوسيلة نفوذ له في التاريخ طابع متميز. تمدو الحقيفة فعلا مرتبطة 
بالطبقات الصاعدة. لكنها متغيرة وخحؤون. إا تنفصل مع توطد تلك 
الطبقات» عن الأفكار التي جد شرعيتها عبر سيرورة ترد التدريجي 
تلا اا س ال ان ا قاع که انیقی اشد 
تغير» ولن تهجره الحقيقة: مثل شعار «حرية» مساواة» إخاء» على مدخل 
سجون الحمهورية الفرنسية. 
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إن فكرة كون الحاكم هو الشخص الوحيد في السياسة الذي لايكنه 
العيش بوفاق مع الحقيقة هي فكرة يقر بها هوبز منذ البداية . وعندما يعلن 
بان عل الدولة ان تضع الكنيسة والدين في خدمتها فإن ذلك بالنسبة له 

يعن الاستغلال الدولي (نسبة للدولة) للأوهام ؛ ذلك أن كلمة معرفة عنده 
u‏ إل علل حتوی علمي الطيعة والسياسة» ولاشي غير هما. «لا أحبتٌ 
التصور الذي مجعل من الدين علاء في ی ا 
رغم أن الدين ليس هو نفسه في كل البلدانء فهو مع ذلك غیر قابل 
للنقاش داخحل كل ا ٠‏ ينبغي على الدولة أن تدعو دیا محمل الأوهام 
المفيدة لأهدافهاء وتصدق على عبادته ونشره متخذة على عاتقها ا کاملا 
: من الكهنة حسب مارسة الكنيسة الأنكليكانية. في البدء ابتدع الكهنة 
الدين ورعوه لأغراضهم الشخصية بطريقة متعمدة» وهذا ماينبغي على 
الدولة أن تقوم به الآن: «إن الخوف من قوى حفية» سواء أكانت ختلقة 
أو منقولة عن التقاليدء يعد دينا عندما يمام بقرار من الدولة» ومعتقدا 
باطلا عندما لا ينثا بقرار منا. » ينبغي إذن وضع الخوف. بإعتباره 
خحاصة أساسية في الطبيعة البشريةء في خدمة الدولة وذلك بواسطة الدين : 
ينبغي أن يستخدم أساساً لضمان الطاعة کک القانرن: ولراعاة حن 
السلوك البرجوازي عامة. «کل ما من أن نطالب به حياة الروح» في ف 
مجالي الايان والأخلاق معروض ھ ذلك ق :الکاب قد 
باإبسط صيغة مكنة: أا الأطفال أطيعوا والديكم. أيها الخدم أطيعوا 
أسيادكم! أا الرجال إخحضعوا للسلطة العلياء للملك نفسه أو لمن هو 
مرسلل من قبله! أحبوا الله من کل روحکم وأحبوا قریبکم کا تحبون 
أنفسكم! هي ذي كلمات من الكتاب المقدّس لا تحتاج إلى تعليق البتة. 
لكن مالا يقهمه الأطفال ولا غالبية الناس» فهو لادا من واجبهم أن يفعلوا 
ذلك . إ إنم قرول ا الدولة ومن ثمة أمنهم الخاص» یتوقفان على 
قيامهم بواجبه ٩٩‏ 

إن كون المسيح هوالخلص الموعود فى العهد قسم من العقيدة 
سق هو باعشازه :شر ظا کافیا خلاص الروح»› اذ أن المرء هكذا يكون 
ملا إلى التسليم بان التقيّد کک يسمح بالحصول على الخلاص 
الأبدي . يقول هوبز في خاتمة الفصل الأرل il‏ م النهموت ۲  :‏ أحال 


(. 


أنه ينبغي إقناع الناس بمحبة الطاعة ؛ ومن أجل ذلك يتوجّب على المبشرين 
والنبلاء أن ینلوا البادىء الحيدة من إاللخحامعات ي فترة شبا an‏ ل یکون 
لا سلام داد ئم مالم يتم إصلاح الحامعات ف هذا الإتجاه ومام يدرك 
الأكليروس ليس همم أية سلطة عدا تلك التي تنحهم إياها السلطة 
الملدنة العليا». وهكذا يوضع الدين» «الخوف من القوى الخفية»» ف 
خحدمة السيطرة على علل المجتمع بطريفة واعية . 

إن غط تفکر هوبزء ا لوقفه التاريخي كفيلسوف للبرجوازية 
الصاعدة لا تمن 8 نزعة ترسیخ . التصورات والنظريات اللاجتماعية 
فحسب . بل - وي إرتتاط معها د عة العذخل فيه قدا أبقاً: 

لقد كتب هويز هذه الحملة: «إن لكل مواطن عادي كامل الحرية 
لأن الأفكار حرة چ أن يؤمن أ و لايژمن | اعانا عميقاً ا المقدمة 
الذين يثبتون المعجزة ويلتزمون اء فإن ذلك المواطن العادي بإمكانه أن 
يستتج ما ! دا کان ينبغي إعتمار تلك الوقائم معجزات م آکاذ ی۶ .( 

ا هذه الطريقة ي الرؤ ية حدلا تارعیا قال للانفجار» وهر 
ينفجر فعلا عندما هجر الأفكار بعدها «الخصوصي » البدئي وتف عن 
لاان بالمعنجزات مكتسبة فعالية اجتماعية بماهى نقد إجمالي للأفكار 
السائدة. 

إن المشكلة الأساسية التي تثيرها فلسفة التاريخ عند هوبز هناء هي 
E ES OEE‏ ا هذا الفهوم» الذي 
a ٠یع E ENE‏ 
I E ES RE‏ 
| مجتمع . وکن صياغه وحهة نظر هويز ومعه وجهۀ نظر سپینوز وعصر 
الأنوار عامة على النحو التالي: لاييكن فهم مجرى التاريخ إلا إذا تم إعتبار 
ر اناس بوسائل E‏ هو التوجه أحد a‏ العوامل 
المتأحر هم أول الذين استخدمرا الأيديولوجيا للحفاظ على تشكيلة اجتماعية 
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کان استمرارها هر ابت الجوهري هيمنتهم» رارش الايديولوجيا 
بالعقل. وهذا الأخير -وكثيرأً مايدعوه هوبز العقل ال «صائب» - ماثل 
للعلم وللحقی الطبيعى » إنه مجمل القضايا الو سسة على امتحان فعلی(“) , 


يتمتّل العقل إذنْ عند هوبز والعقلانية ني مجموعة معارف قابلة لنمو 
في كل لحظة على قاعدة التجربة أو المحاكمات المنطقية : لكن على عناصر 
هذه المجموعة أن تقام نهائيا: ماان توجد حى ينتفي أي داع لتغييرها. 
e‏ 
مفهوم للاخلاق وللمصلحة الحقيقية للناس» صالح لكل زمان ولكل 
مكان؛ ويم تفكير سائر المقولات التابعة لفكرة المجتمع والدولة على أساس 
أنها أبدية مادامت تلك الفكرة ذاتا قد تم الإعتراف بصحتها. ويبدو 
التاريح اساسا رو للتطور الذي و الناس إلى الامتلاك الكامل 
للعقل؛ وان تتم تلك السيرورة حى يتحقق ببساطة أفضل نظام 
اجتماعي نزع إليه كحالة نهائية . نظا لكون تلك الخحالة النائية عحددة 
بمبادیء ا لی الطبيعي بلوغ الخر العام عبر التأكيد الحر للأنانية الفردية ‏ 
وما أن تلك الميادى کل جور البرجوازي» فإن مضمون هذه 
الفرضية يفهم التاريخ اوغا على أساس أنه السير إلى الأمام باتجاه امل 
الأعل للمجتمع البرجوازي ضمن نظام الملكية وحرية المنافسة و 
معيار هذا التقدم من أفكار المفكرين أنفسهم» وهي أفكار مشروطة 
بعصرها. لکنا تطرح على أساس كونها أبدية. وي هذا المجال نسجل 
احتلافا بين هويز وعقلانية القرن الثامن عشر: 2 هويز بسذاجة كون 
کک ا ب التاريخ»› وهو وان بقي خفياً فان ذلك 
يكن أن تعزى. إلا إل بق الكائد» وخضرصا البلبلة الى :نشرها 
E,‏ في عصر الأنوار (باستلناء روسو) فكان الأمر عل العكس ؛ 
ایک اكات العقل إلا عل قاعدة التجربة المنظمة اجتماعياًء ويتضمن 
هذا الاكتساب أيضاً بالنسبة هم ا الت بقیمها 


الحاكمون. 


وإنبا لغلطة البشر إذا كانت تلك المعرفة باهتة ونشاطها معرقلاء فى حين 


o¥ 


يعتبر مفکرو عصر الأنوار بمثارة قانون طبيعي واقح کون الايديولرجيا توجد 
ف البدء ولا يکن أن تزاح وتسشدل إل صمن حری السيرورة التارعية. 


تشترك كل هذه التصورات في فكرة العقل يظل دائ هو نفسه» 
وكون الحقيقة» رغم شتى المظاهر التي يكن أن تكتسي بها» هي في المتناول 
نہائیاً في أيا مكان وأيا لحظة. إن الحقيقة هي موضوع بإمکان الناس 
الإقتراب منه أو الإبتعاد عنه» لكنها تظل هي هي وغير متعلقة بالتاريخ› 
ويبمصر البشر الزمنى . وهكذا تتشابه هذه النظرية الى لايبرز طابعها 
الإشكالي جل إا فلسفة هيغل ‏ مع الدين الذي تحاربه 
كإيديولوجيا» زاعمة بدورها أنها تقدم حقيقة مطلقة وناجزة. وكلاهما راسخ 
NE‏ تعتبر الفلسفة 
الحديدة مذهبها ا بالطبيعة والمجتمم ا نایا ؛ وأن التاريخ لایزال 
E EE a‏ مع الأسود. أما سائر 
E E a a U a gee‏ 
بمحمول التضليلء أو في أحسن الأحوال بمحمول الحطأء تأقي 
الأفكار التي أنتجها الاضي من حالة وعي خاطئة أو من فهم 
سيء . توجد بالتأكيد عند عدة مفكرين من العصر الوسيط بل ومن 
العصور القدية اکر سمات تذكر بالحاضر» وبعد قلب سلم قيم العصر 
الوسيط› يتم كيل الثناء لديوقريطس أو لأبيقور وغيرهما یرون اا 
مبشرین »› رک فيه| الظهور الطارىء للعبقرية؛ غير أن هذا النمط من 
التقدير يزيد من تعرية ثقة الإعتقاد بنفسهء بالحقيقة الفوق ‏ زمنية 
المتلكة بعزم رغم ظروف الزمان والمكان؛ ومن ثمة التشابه الجحديد مع 
الفكر ا المنتقد: تقتلم مفاهيم غريبة عن سياقهاء تقارن بالاراء 
الشخصية ثم يتم الإكتفاء برفضها أو تقبلهاء دون أن يكون الفاعل في 
مستوی فهم التارخي . وكا كان المؤمن النطلق من حقيقة الوحي 
الخالدةء يعزل المراطقة عن القديسين من دون أي شكل أخر من أشكال 
اللحاكمة سوى تلك الحقيقة الجالدة» كذلك فإن الفلسفة المادية 
البرجوازيةء المؤسسة على «عقل » ها الخاص» تفصل الحمقى والدجالين 
عن الحكاء والشهداء. 


0۸ 


يتم الإكتفاء بمجرد نعم أولا للحكم على التظاهرات الثقافية في 
الماضي وتقوم بالمقارنة بدل الفهم؛ لقد وجد هيغل هذه العبارات لوصف 
هذا الموقف :«إن مجمل تاريخ الفلسفة» هو «ساحة معركة لايغطيها سوى 
ركام عظام الوت (...)»» «إنها ملكة موتق» ليسوا أفرادا ماترا جسديا 
فحسب» بل أنظمة مدحورة» ماتت روحياء حيث كل واحد دفن الآخر 

بعد أن قتله. وبدل «اتبعني» ينبغي القول بالأحرى: «اتبع نفسك بنفسك» 
أي ابق على يقينك» مسك بوجهة نظرك الشخصية. 1 السك وة 
نظر الآخحر؟. . . ولكن طبقاً للتجربة الماضية»› يبدو بالأحری أن کلمات 
أخرى من الكتاب المقدس تنطبق على مثل هذه الفلسفة» كلمات الرسول 
بولس : «انظر» ها هي ذي أقدام الذين سيحملونك أمام الباب . » انظرء 
لن يتأخحر قدوم الفلسفة التي سوف تدحض فلسفتك وتزيحهاء لن يتأخر 
قدومها أكثر من الوقت الذي استغرقته لتجيء إلى الآخحرين (...). ليست 
وقائع تاريخ الفلسفة جرد مغامرات كا ليس التاريخ العام جرد تاريخ 
رومنطيقي ‏ ليست جرد محموعة من الأحداث العرضية» وحلات 
متجولين يقاتلون کل من أجل نفسه» ويتعثرون بلاهدف» وقد تلاشت 
أعماهم دون أن قاف ا وليس من الصحيح ناما أن شخصاً بلغ 
الشهرة في مجال» واخحر في محال أخحر (. . .)7“ .» «أما بخصوص الأفرادء 
فإن کل فرد مهما يكن من أمر» هو ابن عصره؛ كا أن الفلسفة هي أيضاً 

سجينة أفكار عصرها. ومن المحال التوهم بأن فلسفة ما مكنا الذهاب إلى 

Ea‏ ان ا لل ان ها ف ى عر 
واجتاز رودس“.» یری هیغل بأنه لاييكننا إدراك معنى الأفكار التي تظهر 
عبر التاريخ إلا إذا فهمناها في إطار تحديدات عصرهاء وبتعبير آخر: إلا 
إذا نظرنا اليها ضمن علاقتها بكل عالات الحياة الاجتماعية . «إن دين 
شعب ما» قوانينه» سلوكهء حالة العلوم والفنون والعلاقات والروابط 
القانونية» وکل مواهبه الأخرى» كالصناعة الي يقيمها لاشباع حاجاته 
الطبيعية الجسديةء ومجمل ما حيط بمصيره والأوضاع التي يوجد فيها 
زمن الحرب وزمن السلم» > كل ذلك مرتبط ارتباطا ف (...) ما 
إنغا هو تحديد نوع الاق ا 


قد تم إتیات و جود مل تلك العلاقة ا من هور ا قيب 


ك 


۹ه 


الأنوار (إن هيغل يذكر مونتسكيو أيضاً) لكنها فهمت بطريقة خارجية 
صرفة . يتم ربط سائر مظاهر حياة الشعب الواحد بالاخر. ٹم تنسب إلى 
«روح الشعب» دون عاولة التفسير المنهجي » انطلاقفا من بنية الجتمع 
المعنى» لمضمون التصورات الدينية والميتافيزيقية والأخلاقية » والحال أن هذه 
فعلا هي. مشكلة الايديولوجيا. صحيح أن الوعي الزائف لايزيح عنه 
القناع سوی العلم الحقيقي » ا بالسة لمعرفة التاريخ لا يکفي معاملة 
التمثلات الدينية أو الميتافيزيقيةء التي تعد تتطابق مع حالة العلم» عل 
أنها جرد اخطاءء بالطريقة نفسها التي يتم رفض فرضية مغلوطة في العلوم 
الطبيعية والفيزيائية على أساس أنها خحطا لعالم ما. إن إرجاع الدين إلى جرد 
اخحتلاق دذاتي من قبل الكهنة هو خطأ وذلك لسبب بسيط وهو أن الصفات 
التي يفترض هوبز بأنها الدافع الذي يكمن وراء أفعال الكهنة والنبلاء 
اض ا غريزة الربح - ما هي إل ر نفسانية لاتتطور إل مع 
المجتمع البرجوازي . إن هوبز الذي کان شاهداً على ذلك بامكانه التبصر 
ي كل النتائج» لكنا م تكن مطلقاً من ميزات اوائل القرون الوسطى» 
غل ميل اال 

ا ناراف ا ال فيط فل عص و الضر ةو اف داع 
من إرادة بعض الأفراد البائسة. لقد اندرج هؤلاء منڏ ولادتهم في بنية 
اجتماعية سابقة التحديد بالطريقة التي يضمن ما الناس وجودهم فيها. 
وکا كان الصياد البدائى لايرى نمط حياته المادي فحسب» بل وكذلك أفقه 
الفكري محدديْن بالعملية البسيطة التي تضمن حياته» كذلك فإن شكل 
الوجود المؤسس على تلك الدرجة من التطور البدائي لابجدد الحياة 
اللحسوسة للأفراد فحسب بل مايعرفونه اا عن العام الخارجي »› 
,مضمون وبناء تمثلهم للعام كذلك ضمن الأشكال الإجتماعية الأكثر 
قايزاً يتشابك الوجود الروحي للناس مع السيرورة ا 
الذي ينتمون إليه والذي مدد ll‏ ين الواقع e‏ 

صا 'وملتحا ناما کا ليس الإحساس مرآة جلية (حسب 

i‏ من شانها أن عكر فة جاهلة أو جانة أو من شاعا أن 
تنظف من قبل مطلعين على الأسرار؛ إن مجمل الواقع يتطابق مع سيرورة 
حياة الناس التي لاعكن ضمنها للطبيعة ولا للمجتمع» ولا حتى لعلاقاعی| 
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أن تظلَ غير متغيرة. كذلك لا يمكننا فهم محتوى التشكل الفكري للبشر 
ونمط وجوده إذا ل نعرف المرحلة التي يعيشون فيها؛ وأكثر من ذلك 
بصرف النظر عن البدائيين ‏ إذا لم نأخحذ بعين الاعتبار الموقع الخاص 
للجماعة التي ينتسبون إليها في سير عملية الإنتاج الاجتماعي . لم تعد 
الوظائف الاجتماعية الضرورية للمحافظة على الوجود وإدامته مجتمعة في 
الأفراد أنفسهم» منذ زمن الصيادين البدائيين› ولکنہا غدت موزعة بين 
مجموعات, حتلفة داخل الملجتمع . وهکذا تکون کل حياة فكرية قد ت 
ھن ا لرن د ارات هار اا ماتا 
للأفكار يدرس الفن والفلسفة والعلم مغطيا حيزات زمنية طويلة ومقتصرا 
را کر ر و 

لقد طرح هوبز ومفكرو عصر الأنوار لأول مرة في تاريخ الفلسفة 
الحديثة مشكلة الأيديولوجيا. أي مشكلة الأفكار المتعرف عليها بأنها زائفة 
والتي تسود الواقع الاجتماعي . ولكن بدل فهم الأيديولوجيا ضمن ارتباطها 
بالواقعم» تم الإكتفاء بالتوقف عند مستوى علم النفس الفردي» إن 
التحديدات النفسانية للعالم البرجوازي_كالمصلحة الخاصةء الموهبة» غريزة 
الربح» الإستغلالء الفائدة - هي التي تظهر في النهاية بمثابة محتوى وهدف 
الورع العائد إلى القرون الوسطى . والحال أن ذلك الورع بجمع بين المعرفة 
والأيديولوجيا دون عییز؛ وهو بالأحریى شكل العقل الإقطاعي _ الذي 
لمكن استخلاصه إلا باعتبار مجمل الدينامية الاجتماعية. إن هذه الفلسفة 
السكونية تتشبث جوهرباً بمعارضة بسيطة بين «العقل» والايديولوجياء 
دون ان تفهمه) على أساس دورها التارحى . كان ينبغى على العقلانيةء 
درك تلك الات أن فاكف خا قد ذاناء بطر أبدة هة فة 
الخاصة على بساط البحث. كان ينبغى التعرف على التطور المادي والفكري 
في المرحلة السابقة كشرط ضروري لظهور مفكري الأنوار؛ ولكي نستعير 
جناس هیغل؛), کان من شأن الأنوار أن تكون «منيرة ذاتہا» وکان من 
شأن الطابع التغير للمقولات من حيث البدأء وتحديداتها التاربخية عامة» 
أن تخدو واضحة؛ كا أن المفهرم الصارم للعقل الذي انتجته تلك المرحلة 
والذي آمن بنفسه بتصلب كالعصر الوسیط کان من شأنه أن يتفتت. 

لايؤدي امذهب القائل بتحدد المضامين الفكرية تار عا إلى النسبية 
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التاريخية . والقول بان حكنًا ما هو مشروط لايعني القول بأنه أيديولوجي . 
إن حد ما يمكننا أن ندعوه ايديولوجيا بلا نزاع إلا هو متعلتق بحالة معارفنا 
حاليً('*). لایتمتّل خطا هوبز وخلفائه في كونہم حلوا حمل الح علم 
عصرهم ٠‏ ولا ي کونہم رفضوا المذاهب التناقضة مع هذا العلم معتبرين 
إياها وهماً يفعل فعله اجتماعيا؛ بل إن خطاهم یکمن بالأحری في کوہم 
رفعوا مجمل معارفهم إلى مقام العقل الخالدء بدل اعتبارها لحظة ضمن 
مجمل سير العملية الاجتماعية» وهي لحظة ليست موضوعا قابلا للتحليل 
فحسب. في المرحلة اللاحقة من مسار التاريخ» ولكنها موضوع قابل 
للمراجعة اس وللتعديل» عند اللزوم . 


إن الثقة بفكر حي وصارم من جهة» ومعرفة كون المعارف مشروطة 

سواء من حيث مضمونا أو من حيث بنيتها من جهة ثانية» ليسا موقفين 
ينفيان بعضه) البعض ولكنه)ا متلازمان بالضرورة. لايكن للعقل أبدا أن 
يثق بخلوده» والمعرفة المناسبة لعصر معين لن تكون كذلك في المستقبل؛ 
ج و ا ا غ و 
عملية ألإدراك التي تحدده (وهي مقارقة لاتلغى حقيقة هذا الإثبات ذاتهء 
إذ تاز جوهر المعرفة الأصلية بأنه لاينغلق عل ذا انا ما 
الدلالة العميقة لكل فلسفة ديالكتيكية. جاء إ في الموسوعة: «إن أسواً 
هي تواضع الفكر الذي مجعل من امتناهي شيا في غاية الثبات» 
مطلقاء ME‏ المعارف سطحية» تلك المعرفة الي تتشبث با ليس 
أساسه في ذاته (. ..) يقوم التواضع الذي نحن بصدده على رفع هذا 
الباطلء هذا التناهى» في وجه ااه ا 
باطل»". وكا يعرض هيغل في موضع آخر» «إنغا الجدل هو الذي ينبي 
إلى الفهم إلى الإختلافء طبيعته المتناهية والمظهر الزائف الذي هو 
استقلالية نتاجاته وهو الذي يعيده إلى الوحدة"». غير أن الجدل عند 
هيغل مكتمل ني الفكرة المطلقة» وهو ليس قسا من أقسام تاريخ البشر 
اسر یفلت هیغل بدوره من وهم العقلانية الذي حاربه رغم ذلك 
بضراوة: لم يطبق الجدل إلا على الماضي وما أن تعلق الأمر بوقفه الخاص 
ي محال الأفكار حتى اعتبر الديالكتيك ناجزأً. إن فكره أيضاً ينشي ء الأبدية 
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من فترة تأرخية . ولکن نظراً لكون الواقع بدا له تمظهراً للفكرة» فقد 
وجب عليه أن يؤله يبد بال المحضرئ: اللكامتين). لا فلنفتة 
فحسب» ولكن معها القاعدة التارخية التي تقوم عليها: الدولة البروسية 
ماقبل الثورة. لقد كان هذا التواضع والخشوع أمام الموجود هو «التواضم» 
الزائف في فكره نفسه. 


۲ الیوطوبيا 


إن مايتم التعبير عنه من دون التباس في كتابات هوبز» كا في 
كتابات مبينوزا و«الفلاسفة». هو الثقة بشكل تنظيم الملجتمع البرجوازي . 
هذا الجتمم نفسه» وازدهاره. ها هدف التاريخ» وقوانينه هي قوانين 
الطبيعة الأبديةء والخضوع له ليس أسمى الأوامر الأخلاقية فحسب بل هو 
ضمانة السعادة على وجه الأرض . أما النظريات الطوباوية الكبرى في عصر 
المضة فهي. على العكس» تعبير عن الطبقات اليائسة التي كان عليها 
تحمل «المصاريف الاضافية» للانتقال من شكل اقتصادي إلى شكل آخر. ويقَدَم 
لا تاریخ انكلتراء في القرنين الخامس عشر والسادس عشرء الكثير عن 
صغار الفلاحين المنزوعى الملكية من قبل السادة الاقطاعيين؛ كان اللاك 
العقاريون يحرلون قرى بكاملها إلى مراع للأغنام ويعقدون الصفقات 
بتزوید 2 الجوخ في الفلاندرز بالصوف. كان مصر الفلاحين الحائعين 
والمتشردين في جماعات فظیعا لك طق الحكام عقوبة الموت على عشرات 
الآلاف منہم» في حین ال كرون او ا اا بشروط بشعة في 
المانيفكتورات التي كانت ف بداية تطورها انذاك . كانت تلك الطبقات تشل الشكل 
الأولي لظهور البروليتاريا الحديثة EBON Eo‏ لکنہم 
SS‏ وشيم مم 
اشاش كبر اليوطوبيات في الأزمنة الحديثةء تلك التي أ عطت إسمها 
لکل الأخريات: و ران 0 ا 


(oY) 


الك اودع الجن ثم اعد 
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لقد رأى الطوباويون بأن الربح أصبح محرك التاريخ مع تطور 

لاقتصاد المرتكز على التجارة. وشاهدوا ولادة المانيفكتورات الكبيرة و 
من المشاريع التي فجرت الإطار الاقتصادي للحرف القديمة» انطلاقا من 

تظورها u‏ على الثروات المتراكمة سابقاً ى امدق مؤدية إل هيج 
شكل انتاجى جديد. فمن جهة تمت حيازة شروط العمل : فالمقاولون المهرة 
المتعلمونلايلكون المعارف والقدرة على التنظيم اللازمة من أجل أساليب 
الإنتاج الحديدة فخت بل متلكون ابضا أماكن العمل والمواد الخام 
اش وسائر التجهيزات التي يستحيل من دوا العمل المربح. 
وتجمع من الجانب الآخر الفقر المدقع والجوع والبؤس. وتحول الناجون من 
الرق وحاهر المدن الكبرى الحائعون والحطام البشري المتبقي من النظام 
الآفل» إلى عمال مأجورين يتوجب عليهم بيع قوة عملهم . 


وأمام هذه العلاقات الجديدة رد الطوباويون هاتفين: إن إللكية هي 
ا لجانية! كان للثروة في العصر الوسيط معنى تلف عنه في العصر الحديث؛ 
کانت تتدخل اساسا باعتبارها تكديساً خيرات مخحصصة للمتعة الفورية» ول 
تکن لتتضمن بالضرورة ايمنة على الناس. أا کون الطوباويين قد فهموا 
الملكية دفعة واحدة على أنها الشيطان فهى مسألة لايكن فهمها إ9 إذا 
أخذنا بالإعتبار ذلك الوضع الحديد الذي نشا مع النضة: بدأ يتضاءل 
إرتكاز السلطة على الألقاب والحقوق الموروثة» وأمسى من الثانوي أكثر 
فأكثر التساؤل عن هوية السيد الحديد أو معلم المهنة الجديد؛ إن الثروة 
باعتبارها حيازة وسائل العمل هى التي انتهت بتقمص دور السلطة التي 
صرف ی ,لای وق ف غم ومع النمط الاقتصادي الجديد لم تعد 
هذه السلطة التقديرية لتعرف و وإذا سال الدم» فليس ذلك نتيجة 
الوضع الداخلي في ختلف البلدان فحسب بل إنه نتيجة المنافسة القومية 
أيضا التى بدأت بالظهور بين المدن الايطالية . أدرك الطوباويون بأن سبب 
ا لحروب هو السب نفسه الذي أدى بالملاكين العقاريين إلى طرد الفلاحين: 
إنه الربح. 


وليس من قبيل الصدفة أن كان الطوباويان الكبيرانء توماس مور 
وکامبانیللا» کائولیکین . لد مر هري الثامن باعدام مستشاره القديم أنه 
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کان متمسکاً بالذهب الكاثوليكي ولم يشا الإعتراف بالسيادة الكنسية 
للملك. وحرّر کامبانیللا في سجن اسباني كتابات متحمسة لإنشاء 
ا عالية اسبانية ‏ بابوية زحأارب الهرطقة بضراوة . ا رفع 
الحلسة المخصصة لحاكمته _وكان قد تم الاعلان‌عن حكم الإعدام ج 
أعلن توماس مور لقضاته: «أنا حسب زعمکم» خائن ومتمرد غل 
الملك. آه! كلا أييا السادةء بل أنتم الذين كذلك. إنكم تهدمون رحدة 
الكنيسة وسلامها e‏ عن اک ا-حقيقية. انکم تهيؤ ون مستقبلا 
مر )ً۵ ) 


لقد کان من الطبيعي أن تلوح فكرة العام المسيحي الوخد هؤلاء 
الرجال الذين علّمهم التاريخ وكانوا يجحملون دينهم محمل الج تماما مثل 
تصورهم للجنَّةء بين كان إندفاع القوى المنتجة وافتصاد المنافسة اللخحديد» 
مترافقا بتكون الدول القومية» هدد بتحطيم وحدة أوروبا وسلامها في 
الستقبل. لاشك أن الكنيسة في مجمع ترانت الديني قد علمت 
بالعلاقات الحديدة؛ غير أنه كان لا يزال بامكان الكثلكة باعتبارها دیا 
سا د أن تمل العام كنظام مؤ سس على وجهات نظر دينية حيث 
كان حت أكثر الناس اتضاعا حور عناية أبوية. أمّا في أذهان الجماهير فلم 
مت بعد كنيسة القرون الوسطى التى ضمنت وظائف اجتماعية حامة 
وخصوصاً مساعدة الفقراء. ولكا تخلّت عن تلك الوظائف في ذلك 
العصر» حيث شرعت بدورها تكذس الثروة على شكل أموال وبضائع . 

وكا هو حال طبقات عريضة من الشعب فقد حافظ مور وكامبانيللا 
على ايما) لاقتناعه) النزيه بعظمة المذهب الكاثوليكى وطابعه الانقاذي . 
لد كانت الفكرة الكاتر ية ألبفة بااة مرحد او ب فلكة تة 
بلغة كامبانيللا - فكرة محكمة لإلمامه) في مواجهة تمزقات أوروبا الداميةء 
الناجمة عن الاقتصاد الفوضوي الجديد. ) 


کان على مکيافلی أن يكون مبغوضاً من هذين المفكرين حتًا. إذ أ 
ما هو حقيقة مقبولة عامة بالنسبة للفلورنسي (مكيافلي) أي استخدام الدين 
كأداة لمصلحة الدولة مع تجاوز الأخلاقء كان بالنسبة ها معيار» بل 
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كا يقول كامبانيللا ‏ «ومجعلون الدين محرد وسيلة للسيطرة»*. كان 
الطرباويان قتان الحماس الديي الزائف الذي کان یشاهدانه یظهر لیس 
عند الملوك الكبار فحسب» بل حزما لدى أمراء ايطاليا وفرنسا الصغار: 
محرد حجاب رٹ لإخفاء أحقر صفقات البلاط . 


كان الدين عند مور وكامبانيللا بمثابة الإناء المقدس الذي محافظ على 
الإنصاف نقيأ في مواجهة البؤس الفعلي؛ كانا بريدان تحقيق وحدة 
القديسين على الأرض تلك الوحدة التي من شاا ان تحل وصايا المسيح 
محل قوانين المنافستة الحرة . ول يكن من الممكن أن تستند وجهة نظرهما على 
تصور_إلطبيعة البشرية كا استخلصها هوبز من الواقع المباشر: ليس 
الإنسان عند هذين المفكرين» ذثا للانسان» لیس شريرا E‏ اا ا 
كذلك. فالخطاً هو خحطاً الڑ سسات الزمنية» وتخضرضاً الو سات القائمة 
على إللكية . يلوم كامبانيللا مكيافلي على عدم معرفة سوى الحوافز السيئة 
لدى اناس ويؤكد بأن هؤلاء لايتحركون بالانانية فقط بل وبالتحريض 
الإلهي على عبة القريب أيضاً. 


يستبتق الطوباويان نظرية روسو: إن البشر طيبون بطبيعتهم» 
لکن ا هي التي أفسدتهم . يقول توماس مور في اليوطوبيا: «عندما 
استسلم إلى هذه الاعتباراتء ينبغي علي الإعتراف بأن أفلاطون کان عم 
ماما ولا أستغرب إستهانته بتحديد قوانين لشعوب ترفض اشتراكية 
الخيرات. لقد أدرك هذا الحكيم الكبير مسبقا بأن الوسيلة الوحيدة لتحغيق 
السعادة العامة نعل في تطبيق مبد أ المساواة لکن ا لمساواة في رأبى مستحيلة 
في دولة تعتبر الكية فيها حقاً فردياً غير محدود؛ 8 کا پس کن 
شخص بواسطة ذرائع وحقوق ختلفةء إلى الإمتلاك حسب مقدرته» 
وتنتهي الثروة القومية مها عظمت» بالوقوع بين أيدي قلة من الأفراد 
لايتركون للآخرين سوى البؤس والإملاق* .» 

38 الملكية ؛ بالسسة لطوباويي القرن الثامن عشر فا هي 
لملصدر التاريخي لأفات الروح. البشرية ؛ کتب موریللی بدوره معارضاً 
مکیافل وهوبر: «إِذِنْ خالا الغرور والغطرسة والكبرياء والطموح والخداع 


۹¥ 
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والتملق والفضيحةء حللوا أيضاً فضائلنا الظاهرية» وسوف يحل كل ذلك 
في هذا العنصر الدقيق والخطير: رغبة الإمتلاك؛ نتجدونها حتى في عمق 
الترفع والنزاهة » لكن هذا الطاعون الکون العام » الصلحة الخاصة» هذه 
ا البطيئةء هذا السل الرئوي الذي يصيب تلف المجتمعات» هل 
کان امانا أن د كنا ها سين لاك غذاء ولا شيرة رة لا أعتقد 
بإمكانية دحض الإثبات القائل بأنه حيث لايوجد أي شکل من آل 
اللكة افك اى م دة المرافي اة أن اري ال ر وشل 
روسو: «إن أول شخص سيج _قطعة أرض وتجراً على القول: هذا لي › 

واا لتصديقه» كان هو المؤسس الحقيقي للمجتمع 


ا .( 


ف الدفاع عن عودة إلى ر تأرڪية سابقق أو 4 من د 
توری متساو وفوري للملكية ؛ أما الطوباويون فکان مشروعهم ا 
eT E‏ 

5 بلدان ا 3 ا ق المشاريع الإشتراكية الحديلة 
وجزيرة الأطلانطيد الحديدة عند بیکون - بل في موضع بعید مکانیاً عن 
أمكنة وجود. . الكتاب. يوحد بلد اليوطوبيا عند مور ٤‏ جريرة داخل 
الكامل بالنسبة مؤلاء الفلاسفة يمكن أن ا 0 زمان و 
شريطة أن ینطلی الناس» سواء بالاقتناع» بالحيلة م بالقوة(°)» 
افا الكل الماعى .الف با 


هذا المسعى الذي بصرف النظر عن الشروط التاربخية يربط 
الطرباويين ہوبز. يعتقد الطوباويون» بغض النظر عن شروط المرحلة» أن 
بالامکان إنشاء مجتمع جديد يقوم على محرد القرارات الحرة والعقلانية لدى 
البش ماما كا تؤمن نظرية العقد بامكانية تأسيس الجتمع على افا 
إرادة المواطنين . ويوضح مور بأنه يكفي عرض العايبر الصحيحة على 
الحاكمين» ذلك أن الأفضل هو عدو الحسن» ولايكن أن يصير کل شيء 


حسناً إل إذا صار الناس أنفسهم طيبين. ويضيف بحذر حقَاً: لكن بلوغ 
ذلك يتطلّب «بضع» سنوات"). را كانت اعتبارات طوباوية من هذا النوع 
هي التي حثته شخصيا على قبول مستشارية هنري الثامن. 


إن اليوطوبيا تقفز فوق الزمن» فهي تنطلق من طموحات مشروطة 
بوضع_ مدد للمجتمع» ومتغيرة مع تغير الواقع» وتسعى إلى کک 
الوسائل التي تجدها متوفرة ي دلك اللجتمع لاقامة مجتمع کامل : 
النعيم الخرافية لمخيلة مشروطة اوا و اليوطوبيا بأن درجة کک 
التار يجي التي تفرض عليها مشروعها المتعلق ب «بلاد اللامكان» يتضمن ي 
داخحله شروط صيرورته» وجوده وتلاشیه» واه من ج محقیق آي شي ء 

ينبغی التوصل إلى معرفة هذه الشروط معرفة E‏ ا «الالتصاى» مہا . إنہا 
ترید إلغاء الام المجتمع الحاضر ولاتبقي فيه سوى على لحر وحده لکنا 
تنسى بأن عنصريٰ الخير والشر ليسا سوى مظهرين متلفين للوضع نفسه» 
لأا يقومان أيضا على الشروط نفسها. وهي لاتفهم غير ماهو موجود على 
أنه تحول شاق ملوء بتضحيات قراعد المجتمع نفسها؛ بل تغبر مكانه إلى 


الذات: 


وبذلك يصطدم المذهب الطوباوي بصعوبة منطقية: ففي حين 
بان اال المادية هي التكوين النفساني ل يخن بالعكس أن 
عل هذه الشضية بالذات أ ن تلغي الملكية. اعم لا يتمٿل هذا 
اللفض المنطقي ف منع الأفكار الانسانية» الى لابد أن تتأثر بالمؤسسات 
السيئة الموجودة» إمكانية التغيير الصبور للواقع ٠‏ فحسب (وهر 
ا و ا الف ٠‏ اه اعد ااا 
للصورة المثالية لمجتمع كامل. وهنا نجل من جديد تلك الفكرة المخرورة 
التعلقة بعقل كل مطلق والتي سبق وأ وجدناحا في نظريات الفلاسفة 
البرجوازيين؛ لكن وظيفتها هناك على عكس ماهي عليه لدى 
الطوباويينء كانت تتمتّل في تغيبر طابع المجتمع الموجود وتمرير مقولاتبا على 
EE‏ 


لقد اقتنم مور وكامبانيللا بأن الخيرات الضرورية للمجتمع من شأا 
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أن توجد بوفرة لو تم تنظيم العمل عقلانياً ولو م يكن الإنتاج من أجل 
ربح الفرد المنعزل» بل لإشباع حاجات الجماعة مباشرة. إن العمل 
إجباري ماعدا على المجرمين: ست ساعات عمل في اليوم عند مور» 
وأربع ساعات فقط عند كامبانيللا. وتثّل يوطوبيا مور» طابع التجمع 
العام لمواطنين وهي تقر انتخاب الوظفين؛ أما مدينة الشمس عند 
کامبانیللا فهي أقرب إلى نموذج اللظم الرهبانية في القرون الوسطى . وإذا 
كان دستور اليوطوبيا أكثر إنسانية» أكثر ليبرالية أكثر ا واکثز 
کک من دستور مدينة الشمس.. _فإن کامبانیللا بدوره قد اقر بجرأة 
أکیسء تلك الإمكانيات الي يوفرها تقدَم العلم في جال السيطرة على 
الطبيعة. ويتوقع» ف بلك المستقبلء» مجموعة كاملة من الآلات الحديثة؛ 
ولاشك أن بیکون کان قد سبقه في هذا المجاك ولم يقتنع كامبانيللا 
بامكانية السيطرة على الطبيعة الخارجية واستغلا ها د ضمن أغراضها فحسے 
بل اقتنع أيضاً بأن علا للنسل يكنه تنظيم النمْو السكاني في المجتمع . 


لقد تأر الطوباويون في دول مشالية وتجاهلوا نزعات التطور 
الحقيقية ؛ لقد انعكس ذلك على طبيعهة نظمهم: فالشروط الاقتصادية 
لإدارة عقلانية للشؤون الإجتماعية» المستندة على اللكة :| الخاصة» لم نكن 
معطاة و بل بالعکس. کان من شأن تحقيق نتائج عياتهم 
أن يقوم عائقا مصطنعا أمام التطور الذي كان يتوقف على تشجيع مبادرة 
الفرد الخلاقة ضمن المنافسة الحرة. E‏ 
حأسمة لنجاح رحلة فقط» بل حيث «قبطان» اشا هيِ دق عبارة للاشارة 
إلى رؤساء الفروع الصناعية الأحرى الواعدة یاد في عصر باتت 
توجد فيه» إثر العقانة التي GS‏ ضعيفة للإنتاج البشري» هوة بين 
وعى القادة الاقتصاديين ووعى المنفذين› کان لاب اشا من وجود هوة بين 
الشروظط الادية لخياة القادة المرجهين والشروط الادية لياة المنفذين. ول 
تكن إللكية الحماعية » وعلاقات الوجود المؤسسة على المساواة کا طالب ہا 
الطوباويون» لتعني سوى موت الجضارة. وما السب يبدو مکيافلي وهوبز 
تقدميين بالمقارنة م مور وکامبانیللا؛ ان مکيافلي مح عندما ف الأمر 
عن الطوباويين: «بغرض كتابة أشياء مفيدة لن يقرأ لي» بدا لي أن التوقف 


عند حقيقة الأشياء أفضل- من الإسترسال ف تأاملات غير مجدية . لقد تيل 
الكثيرون حمهوريات وإمارات نر أو نعرف ها ميلا ولکن ماجدوی کل 
تلك التخيلات؟ ثمة بون شاسع بين الطريقة التي عليها نعيش والتي ينبغي 
أن نعيش عليها بحيث أن الإكتفاء بدراسة الأخيرة يعلمنا الملاك أكثر ما 
بعلا امحافظة على أنفسنا.؛ 


في الواقع ا وجهان: إنا نقد لا هو کائن وتصور لا ينبغى أن. 
وتكمن دلالتها الحوهرية ا الحانب الأول. فمن ا اسان 
يمكننا استتتاح وضعه الحقيقي» ومايبرز من خلال طريقة مور الطوباوية 
السعيدة إنغا هو ضع الجماهير في انكلترا وطموحاتا التي أعطاها المستشار 
الكريم شكلا. وهو لا يسلّم بان تلك الطموحات هي رد فعل على الظرف 
التارخي الذي يعيش فيه ويال منه مع الجماهيرء» لكنه يرمي مضمون تلك 
الطموحات بسذاجة إلى ماوراء مكاني أو زماني. إن يوطوبيا 
بمثابة «جعل الساء في القزون الوسطى . ومن ا لمؤ كد أن u‏ 
دنيا بعيدة بإمكان المرء أن ايا خان مل منعطفاً جذرياً بالنسبة 
للعصور التي كان لايمكن للفقير أن يدخل يوطوبياها إلا بعد الموت. 
لكن» وكا لم ييز مؤمن القرون الوسطى في الساء انعكاس حاجاته 
الشخصية» كذلك فإن الطوباويين ۾ ندرا بان تلات ا زر النائية إنغا تمل 
رد فعلهم على بؤس حاضرهم . 


لقد تيز الطوباوين عن الفلاسفة الذين مدحوا ماهو قائم أو مدحوا 
ماهو في طريقه إلى الولادة» باعترافهم أن النظام البرجوازي حى في نتائجه 
الأخيرة» لا يلغي ولا يكنه أن يلغي البؤس الحقيقي» رغم أنه حرر الفرد 
من الرق» وعندما أعلن هوبز وسبينوزا بأن الدولة هي تعبير عن المصلحة 
العامةء كانا على حى ي نطاق أن إشباع مطالب بعض الطبقات الغنية في 
الجخ لطر ار ري أيضاً في تقدم المجتمع بمجمله. 
کان هذان الفيلسوفان بعنى من العاني من أمهر الأطباءء كانا يصفان 
الدواء الضروري فورأًء حتى وإن كان ذلك ج في مواضع عدّة. لكن 
وعلى العکس من|ا_ فقد عرف الطوباويون عل المصائب الإجتماعية في 
الاقتصادء أي في وجود الملكية الخاصة ر وقبل کل شي ء؛ ولقد أوقفوا 
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الشفاء النهائي على تغيبر علاقات إللكية وليس على تغيير القوانين . 
إن مقارنة المجتمع بجسم مريض أو سليم هي حقا مقارنة خطرة. 
إا تحول ذون الرؤ ية الصائبة للحالة التي عليها الأمور؛ ذلك أن سعادة 
الجماهير العريضة وحياتها تبدو على نطاق واسع وكأا ليست إل 
عشنويا» برفاهية «الكل» . إن ر عضوية بين الفرد والمجتمع ‏ 
یکون خر هذا الأخر أو شره متماٹا مع الحالة TT‏ د 
ُن توجد في بداية القرون الوسطى في عدة مناطق معزولة من أوروبا (على 
- غرارعدَة أقوام بدائية ذات اقتصاد جماعي)؛ فإنا لم تعد مقبولة في العصر 

الحديث. وتصاغ هذه الوقائم بلغة هيغل على أنها برانية اللحظات بالنسبة 

لبعضها البعضٍ ونمرّفق الكل . إن مقارنة اوت بجسم مريض ينبغي 
TT‏ أذى ذلك إلى جرحه في عة و هي مقارنة تمر بكل 
بساطة فوق ترهات كون تلك المواضع المعزولة هي أناس موجودون وأحياء 
هم مصيرهم الخاص وحياة غبر أن الطوباويين توصلرا إلى معرفة 
تلك الترهات المحتقرة على أا ددا أولئك النامن ”الذين يتألمون والذين 
اضطرهم المجتمع إلى حياة لا إنسانية. وتتضمّن أعمالمم ضماناً بأن قلبَ 
الأسس وحده وليس الإصلاحات القانونية المحضة _ هو الذي يإمكانه 
خلت الوحدة بدل الوجود الممرق واللاانساني» العدالة بدل الظلم . 


بنبغي إعادة الإعتبار للجدا کک يتمتع السيئون وحدهم بکل 
اخيرات : RT‏ عندما نفتح أي i‏ من کتب اليوطوبيا. وکا 
في الواقع الحالي» عندما تتمكن القوانين الإقتصادية من التصرف بحرية» 
لن تكون القيمة أو الجدارة بل هي الصدفة المحضة التي تحدد توزيم 
السعادة والبؤس حسب اختلاف الحصص في الثروة. تتضمن اليوطوبيا 
ا بأنه لاکن للمجتمع أن يحقق الهدف الذي دده اله الو الطبيعي 
البرجوازي (تقيق مصالح الجميع) إ9 إذا ألغی قاعدته الاقتصادية» إوالية 
المنافسة العمياء بين العديد من الإرادات الفردية» e‏ لسيرورة تطور 
الحياة لصالح الجميع. هذه النظرية التي تربط بين علاقات الناس 
الاقتصادية والرخاء الادي وكذلك تطور الاخلاق والعلوم» تصل أحلام 
- الطوباويين المحدثن بجمهورية أفلاطون» وتبين في الوقت نفسه أن هذه 
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الأحلام هي على الأقل أقرب الى الواقع من تمجيد ماهو قائم . 
وکل إزدادت مصالح الأفراد الذين یکابدون الام النظام الاجتماعي 
السائدء فة ى في المجتمع» إزداد إعتبار مذهب الملكية الطوباوي معرفة 
راهنة. كان من الخطا طبعا القفز فوق الحاضر وإهمال الإمكانيات التق 
يوفرها الواقع » طلبا لكمال مطلق . لكنه كان من الخطاً ايفاً عدم التفكر 
٤‏ نظام أفضل وعدم معرفة شروط وجوده. يقول كانط في نقد العقل 
الخالص» بصدد يوطوبيا أفلاطون: «كان من الأفضل تعميق هذه الفكرة 
و(...) السعي إلى إعطائها قيمةء بدل استبعادها على أنها غير مجدية 
بحجّة في منتهى الضعف والضرر» وهي أنها غير قابلة للتحقق" ٠».‏ 
يشارك كانط الطوباويين خطأهم في يتعلق بشروط التحقق نفسه: إذا م 
توصل الناسن إلى تحقيق نظام إجتماعي كامل فإن ذلك يعود قبل كل شيء 
إلى كون «التشريع لا يأاخذ الأفكار الصحيحة بالاعتبار» والمهم في نظره هو 
نقل هذه الأفكار الصجيحة إلى «المشرعين». يتعلق كانط أيضاً بشبح مجتمع 
متناغم وقابل للتحقيق في أا لحظة» شريطة أن يدرك المعنيون بجلاء 
ما ينبغي عمله ويرغبون فيه فعلا. والحال أنه ليس مشرعو الحاضر» بل 
الحماعات التي تخوض تجربة البؤس المادي كنتيجة لموقعها في سيرورة تطور 
الحياة الاحجماعية» هي الحاملة الطبيعية سواء لمعرفة جذور الشر التي ا 
اليوطوبيا تايا اء أو للهدف الذي به يرتبط الخلاص . 


لقد أعلن أنصار الحق الطبيعي» على عكس الطوباويين الذين 
رفضوا النظام القائم بأن الدولة البرجوازية الجديدة هي من حيث 
جوهرها ضمانة للخير العام وأنها تشكل أفضل تأمين على حياة مواطنيها كا 

آنا ف ذلك العصر تتّل التقدم والعدالة مباشرة. وهذا اليقين الذي تمت 
المحافظة عليه بصرامة في) بعد دون مواصلة المقارنة بين الدولة الحقيقية 
القائمة والهدف المعلنء انتهى بان تول إلى ايديولوجيا محضة. غير أن 
اليوطوبيا 1 مل ٤‏ البداية سوى تعببر عن طموحات عاجزة» وشغر خالص 
في مواجهة الدفاع الأيديولوجي عن نظام مير أساساً بإلغاء علاقات الرق 
الإقطاعيةء أي أنه مير بالنافسة الحرة. ومن البدهي مع ذلك أن عسي 
تلك اأطبرحات اك عدا تدريجياء وذلك في نطاق كون تطور المجتمع 


YP 


ينضح شروط تغير القواعد الإجتماعية ويزيد في عدد القوی القادرة على 
تحقيقق ذلك التغبر. ولقد كان من المستبعدء كا أشرنا سابقاء إقامة إقتصاد 
مشترك ف القرنين السادس عشر والسابع عشر» ذلك أن النافسة كانت 
شرطاً ضروريا لاي تطور فائق للمجتمع"'. وإذا كانت اليوطوبيات تمل 
هذا الأمر فإنما تعجز أيضا بنفس المقدار عن صياغة هدفه النهائي» بحيث 
بمکن لأي مشروع سياسي أن يقارَن په 


إن استحالة التحقيق الفوري مذا الهمدف ولنوع من ااا المتعلقة 
سیم الجتمع» الأمر الذي كان الطوباويون يحاربونه» لايشكل ا 
للتناقضات السائدة في المجتمع . فالشخص الذي يتام في النظام الاجتماعي 
الحديد لايكنه ان جد ملجا له سوی في ا حلي في الحوانية المحضة؛ وهمذا 
السبب كان الدين في لكف هرا جد متأصل في الطبقات الدنيا. 
إن هؤلاء الافراد هم ضحايا «روح العام» الذي يضخي جم من 
أجل هدفه السامي» ذلك أن الامهم مرتبطة بمرحلة من مراحل التطور 
التار ى الضرورة للتقدم . إذا استخدمنا من جديد تلك المقأرنة 
اله التي يبدو التباسها هنا أكثر وضوحاً - الدم الذي ينبغي أن يسيل 
من أجل الشفاء؛ وهذا الشقاء هو أيضاً ما يطمح إليه بؤسهم الخاص حالما 
يتخذ له شکل يوطوبيا. إن اضعا اختماعيا بمكن فيه لقرئ كل شخص إن 
تذل بحرية» يستوجب «نفقات صغيرة غر متوقعة» وتارخية ذات أبعاد 


ا 
هنا يصبح الطابع الإشكالي امثاليات با فيها مثالية هيغل» 
واضحاً وبدييا. ينص فكره الثالي عل أن كل واقع هو متماثل مع الروح 
الملطلقة» «ليست الطبيعة والتاريخ إلا أدوات تمظهر الروح والأواني التي 
تصطفي مجده“». «إننا نراه (الروح) جرب نفسه» ينتشر وينعم بطائفة 
من الحهات وفي طائفة من الانجاهات» ضمن كثرة لا تنضب (...). وفي 
متعة نشاطه الخاص تلك وا ا 
التفكر لاجمل في ذانه شيعا نا إشكالاً فحسب بل ومرعبا أيضاً: إن موت 
الافراد احقيفي والفريد الذي محتل ذلك الموضع من المنظومة يلوح وکأنه 
حض توهُم» أو على الأقل» بجد نفسه مبرّراً في نظر الجوهر اروحي الذي 


Vv 


ببقی حبًاً وخالداً باعتباره روحاً مطلقاً أو وعياً متعالباً. لكنه يتعذر نظرياً 
إعطاء أي رمعنى» للموت؛ إن الوت هو بالاحرى مايين عجز کل 
ميتافيزياء «واهبة معان» وكل علم لاهوتي . من المؤكد أنه من غير المعقول 
التفكير في التحرر من الالام الحقيقيةء التي تعد اليوطوبيا انعكاساً ها» من 
دون اجتياز السيرورة التي تتحكم بتلك الآلام تحديداً. لكن ليس ثمة شي 

باتض مهنة فلسنة واقية أكثر من الكمة الي تشعر بالرضى لكو 
أقامت تلك الضرورة. إن القول بأن التاريخ قد ق شما أفضل» 
انظلاقا سن آخر سوا وان بإمکانه خقیق ار انضل أيضاً خلال مسارهء 
هو قول محق وصحيح؛ لكنه من الصحيح أيضاً أن درب التاریخ مر قوق 
الام الاشخاص وبؤسهم . وما بين هاتين الحقيقتين. توجد سلسلة كاملة من 
العلاقات المضيئةء لكن لا وجود لأي معنى تبريري . 8 


التي حاول 2 بعض الناس غفيقا فوا ل وإقامة العدالة i‏ 
على الأرض. 
الانكليزي ذاته أن بحقق مشروعا مشاا في ألانياء لكنه كان مشروعا يائسا 
نلا آلبدابة ووساتلة. غر اة ابدا. ففغل. ذا الرجل مو انى 
منتسر M028۲‏ .1* ل يشأ انتظار تحقى المسيحية بعد سلسلة لامتناهية 
من الآلام . وأعلن أن المسيح نفسه لم يكن ليقدر على التحلي بالصبر أمام 
الظلم المهيمن عل الارض؛ ورد عل علاء اللاهوت بکلام المسيح نفسة . 
لقد فقد توماس منتسر الصبر الذي بعد من خصائص الثالية . يدرك 
تقر السانة ىنوط بان أن اشرات الخال تسوجب رطا 
معقدة وظويلة من أجل التحقق؛ غير ان كل ذلك لم يعد باستطاعته فسح 
لجال لاعتزال الحكيم التأمّل. يتوجب من ينادي بالصبر تجاه الال 
والموت (ني نطاق كون] مشروطين بمؤسسات بشرية) ألا ينسى بان الصبر 


(#) مؤسس طائفة القائلين بإعادة التعميد كعا5ام ةةة ضرب عنفه عام ,٠١١١‏ 


ا ا یقف ف 2 الضرورة التاريخية هر سہب 7 لضرورة 
عل ساق اع هو بالسبة ل ات ع 0 ا 


لقد حکم نيت نيتشه حكيًا قاطعأً وهو من ثمة حكم غير ناجع» عندما 
أشاع جرا عاماً ضصد علم التاريخ في کتابه: «في جدوی ومساویء 
الدراسات التارخية». لكن عندما ا التاريخ ضد اليوطوبياء يغدو 
من المسموح به حينئذ الاشارة إل بعض عبارات نيتشه» ففي حديثه عن 
الإإاعجاب ب «قوة التاريخ؛. ا بت ا «تتحول عملا ف کل 
ا إلى إعجاب سادج بالنتيجة وتؤدي إلى عبادة وف صدد هذه 
العبادة المشتركةء تستخدم الآن هذه العارة الأسظررة أكثر والألمانية أكثر : 
«أخذ الوقائم بعين الإعتبار» والحال إن من اعتاد إحناء الظهر وإمالة الرأس 
أمام «قوة التاريخ» لاتضدر مله سو إشارة موافقة الية إباءة عل الطريقة 
الصينيةء أمام أي نوع من أنواع القوة أكانت حكومة أم ام راا عاماً أم 
أكثرية عددية. وسوف حر ا بمقتضى الطريقة الى تستخدمها «قوة» 
فا ارك وه و کن کن جات هه E‏ الط ان 
لل «فكرة» ادنء إركع على ركبتيك بسرعة» وانزل سلم ال «النتائج» 
بأكمله وأنت على هذه اهيئة!(. . .) باها من طريقة لتأمل التاريخء يا ها 
من مدرسة أدب! تامل کل شي من وجهة نظر موضوعية » وعدم الاغتياظ 
من أي شيء» عدم عبة أي شيءَ وفهم كل شيء» كم أن ذلك بجعل 
اله وفعاو ار .. .) أقول إذن بان التاريخ يعلم دائ): «كان يا ما كان» 
ف حين أن الأخلاق بالمقابل تعلم : «لاینبغې عليك» أو« یکن 
عليك» . ومذه الطريقة يصبح يصبح التاريخ اا للا خلقية الفعلية'» . 
نیتشه الذي قاده تطوره ا حقا لیس إلى عبادة التاريح البشري ٤‏ 
التاريخ خ الطبيعي» علم الأحياءء والذي وقع فعلا في «الإاعجاب او الإكبار 
الساذح للنتيجة» اي» نتيجة الحيوية الخالصة» صاع هنا فکرا عقلانباً. إن 
التفسبر التام والعرفة الناجزة لضرورة حدث تار يجي ماء عکع ٭ تال ا 
نحن الذين نفعل وننلشط. أن يصبحا وسيلة لعقلنة التاريخ› غر أن 


۷٦ 


تاربخ المعتبر وي ذاته» لا بمتلك عقلاء فهو لیس «جوهرا» من أي نوع 
کان» ولا «روحا) ينبغي أن ننحني أمامه» ولا «قوة)» ولکنه خحلاصة - 
مفهوميّة للأحداث التي تنتح عن سيرورة تطور حياة الناس الاجتماعية. 
لا أحد هو مدعو من «التاريخ» لكي بيا أو لكي يموت؛ إن التاريخ 
لابطرح أية مهنّة كا أنه لابجل ية مهعة أيضاً. لا يوج سوق دشن 
حقيقين ينشطون-ويجتازون العراقيل ويتمكنون من إنقاص الشر الفردي أو 
الحماعي الذي خلقوه هم أنفسهم أو خلقته قوى الطبيعة. ليست الدعوة 
التعلقة بالإستقلالية الحلولية للتاريخ في كائن جوهري موحد سوى 
میتافیزیاء دوغمائه . 


YY, 


¬ فيكو والميثولوجيا 


إن العلم» باعتباره ليس نشاطاً إنسانياً واعيأاًء لايهتم بأهداف 
الأحداث بل بأسبايما. لكن» عندما يتعلق الأمر بالألم وبالموت الفردي 
يصبح لل «لادا؟»» وهي سؤال عن المدف. جذور نفسانية من العمق 
بحيث يستحيل التغاضى عنها. عندما تفشل عاولات إقامة حاضر سعيد 
للجميم» وعندما لا تنمكن اليوطوبياء في غياب الصدفةء من أن تتحققء 
يتوجب انئذ أن تولد فلسفة للتاريخ تذهب إلى الإعتقاد بأنها تتعرف وراء 
حيرة الحياة والموت» على غاية خفية وخيّرة تمتلك في داخلها الحقيقة 
الفردية الي تبدو غير قابلة للفهم وغير معقولة ظاهریاًء اتا وقيمة 
محددین اما ردول آن تتوصل تلك الحقيقة مع ذلك إلى الإنعكاس بنفسها 
في معرفة . إذا كان صحيحاً أن صياغة مثل ذلك المعنى الخفي يشكل جوهر 
كل فلسفة تاريخ أصيلة» عندئذ يكون الايطالي جون بابتيسيتا فيكو" أول 
فيلسوف حقيقي للتاريخ في العصر الحديث. بجحدد عمله الأساسي هدفه في 
البرهنة على أن العناية الإهية تسود التاريخ البشري وأنها تحقق أهدافها من 
خلال أعمال البشر دون أن يعوا ذلك ودون أن يكون من الضروري 
وعيها. الحقيقة أن عظمة فيكو لاتكمن ني هذه الصياغة نفسها بل في 
البحوث التجريبية التي قام ا هذا الغرض. 


(#) مؤرخ وفيلسوف ايطالي ولد في نابولي )۱۷٤٤-111۸(‏ ييز مؤلفه «مبادىء فلسفة التاريخ) للالة أطوار 
ني تاريخ كل شعب: الطور الإهي» الطور البطولي والطرر الإنساني . 


۷۸ 


ولد فیکو في نابولي عام ۱۹٦۸‏ ومات فيها .٤ ٤‏ وهذا الرجل 
الذي ظل مهولا تماما ئي حياته والذي عمل مربيا ي البداية ثم استاذاً 
بائسا للبلاغة في جامعة نابولي» وكان كاثوليكيا ورعاً وبرجوازياً صغیرا ۳ 
فعلاأحد اک فلاسفة التاريخ وعالم إجتماع وعالم نفس لامع انشا .وقد 
ساهم فضلا عن ذلك في مجديد فقه اللغة وأاسس فلسفة الفن؛ كان يملك 
مقدرة على تمییز الروابط الثقافية الكبرى وهي مقدرة لانجد ها مشي سواء 
ف م في القرون اللاحقة. إن مثال فيكو يوضح خلا ال 
الشامل لعمل يتناول التاريخ فلايقتصر على عرض ظواهر سطحية بل 
دف إلى الحث عن العلاقات والقوانين . 

ی اه ی ی ق ا ا 
مات دیکارت عام ۱٠٠١‏ . وتفتح فلسفته من نواح عدَّة أبواب المستقبل : 
وهي لاتجلي الساحة نظريا من أجل دراسة الطبيعة من دون أحكام مسبقة 
فحسب بل إنها تشكل نقطة انطلاق للنزعات التقدمية في الفلسفة بتأسيسها 
لنظرية نقدية للمعرفة. إن سائر النشاطات الفكرية الخلاقة التي نمت مع 
تون وتقدم العلوم e‏ زط باك ارتي مرس افد 
الفحلاة اقل وتستخدم منهہجه ومصطلحاته. لكنہا لاتفعل ذلك 
وحدها: لقد استولى المذهب الكائوليكى الذي کان بصدد التجددء بدوره 
على وسائل المعرفة الديكارتية لتكييف الدين مع تقدم التطور الثاني . كانت 
الديكارتية في عصر فيكو أكبر درجة (موضة) فلسفية» وكان يستحيل عدم 
مقارنة النفس ا 


لقد كرس المجتمع الجديد نفسه على نطاق واسع لإقامة العلوم 
الصحيحة المؤسسة على الرياضيات. وتعتبر فلسفة ديكارت نتيجتها 
الفلسفية. فالحاجات اأتى يولّدها تطور العلاقات الاقتصادية 
)اVerkehrswirtschO)‏ وسر ورة السيطرة التقنية على الطبيعة اللاعضوية 
أدت إلى اعتبار الرياضيات مى الشكل الوحيد المؤكد من أجل المعرفة. إن 
الکوجیتو« "1 ۲180ع «Cogito‏ (أنا أفكر اذن أنا موجود) الديكارني 
والاعتبارات الدقيقة في «تأملات »دیکارت» ها ي مجمل أعماله وظيفة 
تأسيس الرياضيات على أنها العلم الوحيد الثابت. عندما طرح «الكوجيتو» 


۷۹ 


حصل دیکارت على معياري التميز والوضوح؛ ولم بجدهما حاصلين بعد 
ذلك إلا ف الرياضیات أساساً» لکنه على مايبدو كان قد استخرجهها من 
الرياضيات نفسها عندما وجدهما في «الكوجيتو» . إن مجادلة ديكارت تعني . 
تحليل ما إذا كانت الرياضيات هي المعرفة الحقيقية الوحيدة» ومن هناك 
ما إذا كان الفكر الرياضى هو التمظهر الحقيقى لاهية الانسان. 
إن العمل الاساسي لفيكوء العلم الحديدء «مبادىء علم جديد ختص 
بالطبيعة المشتركة للأمم» الذي تعود طبعته الأولى إلى ١۷۲٠ء‏ محمل في 
مواجهة العنوان رسا رو ومن بين ما يتضمنه الرسم كرة فوق مذبح ؛ 
وتوجد هذه الكرة التي تقف عليها آمرأة مجنحة الرأس» على حافة المذبح دون 
TT‏ . معنى هذه الصورة هو أن الواقع | 
يتم النظر اليه حت الآن إلا من جانب واحد «حس النظام الطبيعي ٠"‏ 
E‏ الفلاسفة بعد الواقع «من الحجانب الذي هو مع ذلك متعلق بالبشر 
الذين تاز طيعتهم اميزة الحوهرية التي هي اجتماعيتهم“». لقد 
دافع دیکارت عن المعرفة الرياضية باعتبارها الوحيدة الأكيدة والوحيدة 
الحقيقية» متشبتا بالحقيقة العامة: لالعرف جيدا سوى ماقمنا به نحن 
فا ق و الفلسفي الشترك في عصر كامل يبدا من بیکون 
وهوبز ودیکارت إلى کانط وفیخته» 2 يلايىلىز . وتجدر الملاحظة بان هذه 
ال «نحن» تعني التفكير الجرد للفهم» مجمل الجهاز ا مغكر معزولاً عل رار 
المنطق التقليدي . يعود فيكو إلى ادا القائل : دجن للمرءَ أن يعرف إل 
ما خحلقه هو بنفسه» ومجعل منه الخيط الرئيسي في فلسفتهء غير أنه يضفي 
عليه هيئة غريبة» إل الاس بأنفسهم» وما ينبغي أن یکون إذن 
موضوع المعرفة الساميء أي الخلى حيث يعبر جوهر الطبيعة البشرية» جوهر 
«الروح» عن نفسه أدق تعبير» ليس هو الانشاءات الوهمية الي للفهم 
الرياضي. بل هو الواقع التاريخي . ويعلن فيكو بصدد مشروعه الخاص: 
«هذا العلم يسلك إذن مثل الهندسة التي تخلى بنفسها عام المقاييس وذلك 
بانشائه واعتباره وفقا لعناصرها الخاصة؛ لكنه من الواقعية بمقدار ماهى عليه 
ا و و ق ا ا 
والمساحات والاشكال ' » 
ل يبحث مكيافلي في التاريخ إلا عن فن اتخاد إجراءات سياسية 


مباشرة» ول یکف هوبز الناء ادشأئه للعقد الاجتماعي» عن تأنل الاحداث 
الحقيقية ؛ وكلاها فهم العلوم الي في .غاية الصحة (لا الریاضیات وعلوم 
الطبيعة فحسب» بل مذهب الانسان أيضاً) على انها منفصلة تماما ومستقلة 
عن التاريخ. وإذا صرفنا النظر عن هيغل ومدرسته. نجد ان الفلسفة 
الحديثة تعتبر التاريخ وصفا لأحداث يكن استخدامها لغرض عملي أو 
تثقيفي ما» غير آنا لاتعني شيئا بالنسبة للمعارف النظرية الحاسمة. ينبغي 
انتظار القرن التاسع عشر لرؤ ية أراء مناقضة تماما هذه الميتافيزيقا التي تدعي 
إمكانية٠‏ جعل العام الواقعي سهل المنال وكذلك ماهية البشر» من دون 
اللجوء إلى أي نوع من الأبحاث التاربخية الأساسية. غير أن فيكو أَقرّ ضد 
ديكارت الذي كان يكرههء بان التفكبر المنطلق من الفرد ‏ المعتبر مستقلا _ 
لمكن أن يكون إلا محدوداً وسطحياًء ومغلوطا بالضرورة قبل كل شيء. 
والمعرفة التي يكن للناس أن محصلوا عليها حول أنفسهم لا تتاسس إلا على 
تحليل للسيرورة التاريخية التي ينشط الناس داخلهاء وليس على مرد 
استبطان» كا اعتقدت ذلك الغالية الموضوعية في كل العصور. إن الاقتصاد 
والدولة والقانون والدين والعلوم والفنون ‏ كل نتاجات البشر النوعية صارت 
في التاريخ» ولاييكن أن تفهم إل إذا أخذنا بالاعتبار لا الافراد المعزولين» 
بلا علاقاتہم » «ميزة اجتماعيتهم» حسب تعبیر فیکو. 

إذا كان فيكو يدعو العناية الآلهية «ملكة الشؤ ون البشرية»'“ وإذا 
کان يتوجب على علمه» كا يقول بوضوح» «أن يكون برهنة على العناية 
کواقع تار يخي ۲" يبدو حينئد بأن الدلالة الاساسية لفلسفته تتكون من الان 
بمعنى إلهي ما وغاية مقدسة للتاريخ . غير أنه عندما يطبق مفهوم العناية تطبيقا 
محسوسأً يتضح بأنه لايعني بذلك سوىالإلحاحأو القانون الذي يدفع الناس» 
رغم غرائزهم الفردانية والوحشية والأنانية » إلى تكوين مجتمع ولقافة. وما هو 
جوهرې في التاربځي ليس الظواهر السطحية التي یصتف فیکو ف منہا بواعث 
وأعمال الناس الفردانيين؛ إن مايتحقق هو بالأحرى تعاقب لأشكال 
اجتماعية مجعل العمل التمدينى للبشر مکنا ويحدٹ ذلك من دون علم 
الافراد وخلف ظهورهم تقريباً. 


وهكذا يغدو البحث عن تلك القوانين الخفية هو المبحث الحقيقي 


A۱ 


للعلم الحديد 0۷4ا 74١عء5.‏ ويلاحظ فيكو" بأن المعنى الحقيقي 
لكلمة «العناية) هو ذاك الذي جعلها تلحق بصفة كهازdivi‏ (الاهية) من 
الفعل ”2٣‏ ا۷ال“ الذي يعني «فهم ماهو ځحفي». ومحدد مهمة كتابه 
الأساسي"“ بان «يكون تاريخ القوانين التي وهبتها العناية هذه الامة 
العظبمة التي هي الجنس البشري» دون موافقة الناس او استشارتهم» وکثیرا 
ما كان ذلك ضد خطط هؤلاء». إن مادعاه هيغل فيا بعد «مكر العقل»» 
ينسبه فيكو إلى ال كة٤«ز۷اك:‏ إنها هي التي تحقق مؤ سسات جديرة بالانسان 
وتؤدي إلى حياة اجتماعية محددة عقلانياً وذلك من خلال العمل المشرش 
للبشر» وفي الصرآع العنيف للأفراد والطبقات والشعوب» وما بين کل الام 
وبؤ س المصائر الفردية » رغم عيشة الكفاف والتعلق بال مال والقسوة والتعصب 
بل إنها تحقق ما تحققه بواسطة هذه العناصر. 

لاشك أن مرد الاحالة على النوايا الحسنة للعناية الاهية لاتكفي حل 
مشكلة العدالة بين الناس اذا ماأخذوا فردیا» > کا طرحت في اليوطوبياء 
دما نی هؤلاء الافراد على طريق التاريخ المؤدي إى :الو غر ان 
فيكو بجد ضمانة في كاثوليكيته : سواء عاش المرء في عصر مظلم أو منبر» فإن 
الله بحاكمه بعد موته حاكمة عادلة. هكذا ر يبقى الحكم على الفرد متعاليا عن 
التاريخ في نظر فيکو. في حين وم غل ا کرت انا م 
الایمان بلاهوت ملازم اى بإنجاز للعدالة المطلقة في اللجتمع - وتتطابی 
عندo‏ حlسة Weltgericht) Jll‏ ) مباشرة بتاريخ العام 
(e†طtgeschiاWe)‏ وتغدو مسألة الألم الفردي بلا معنى» ذلك ان مثاليته 
تنكر على الفردانية أية حقيقة جوهرية. بين ملا فيكو وهيغل بأن الايان 
الصادن: مدن حال و 0 مم غل اافل :الصو ادرف 
باستكشاف للدنيا يكون أكثر موضوعية من الخلط الحلولي بين الله والعالمء 
وين العقل ج والواقع: بتكن فيكو من سر جرى الاريخ بطر بغة زوع 
نسبيأء وينزع إلى استنتاح قوانين داخلية للحركة التاربخية ونزعاتما الخفية 
والغامضة» وذلك لأنه لايكف عن الاعتقاد بأن أعمال الأفراد تنجم عن 
حكم متعال. إن أعماله هي بالتاكيد أقل عظمة وشمولية بكثير من أعمال 


(#) تتا كشف (الغيب)» حزر» سبر.. . 
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هيغل التي تشبهها في جوانب عد غير آنا أكثر جريبية» وانه لأمر ذو دلالة 
كونها ترجع إلى التاويلات القسرية أقل بكثير من تأملات المثالي الكبير المهتم 
قبل کل شي بتسليط الضوء على الإلهي في الخحياة الدنيا. 

يقدم عرض بعض تعاليم فيكو فكرة ة عن المعارف الخصبة التي أق ہا 
ویین پأها في معظمها لإ تستتقد بعد من قبل العلم حت اليم . يرفض 
”فيكوالرأي القائل بان مفكري العصور القدية الكلاسيكية» > أو غيرهم من 
فلاسفة الماضي» قد بلغوا المعرفة السامية للأشياء الخالدة ان الجنس البشري 
| يحقتق منذ ذلك الحين أي تقدم بل إنه انحط وعرف افتقاراً أکبرء ویتبنی 
کان قد عبر عنہا بیکون (الذي کان فیکو یکن له احتراما 

كان فيكو الكاثوليكي مضطراء من أجل احتراف العقيدةء إلى 
المكانة الاولى في التاريخ للجتَة وللخلق المي . غير أن رواية التوراة 
حادثة الطوفان مكنته من عزل ذلك العصر الذهبي خارح حدود العلم 
و طبقا للحقيقة _ بجعل التاريخ الحقيقي يدأ من عصور الظلام والبربرية › 
«إلى غرور الأمم (الذي يتمثل في أن «كل أمة» سواء أكانت اغريفية أم 
بربرية» زعمت بأنها أول من وجد متطلبات الوجود وحافظ منذ بداية الكون 
E‏ ارنه ا c(t.‏ «اينبغي إضافة غرور الباحثين الشين الذيوة 
يذهبون إلى أن کل ما يشکل علمهم هو قديم قدم العام نفسه». ویفتخر 
فيكو ب «اجتثاث الايان بحكمة الأقدمين التي لاتضاهی”"». «هکذا هو 
النظام الذي تبعته الأمور البشرية: في البدء كانت الغابات ثم الأكواخ 
فالقرى فالمدن ا الأكاديميات"". » لقد بدا ألحنس البشري ذربه في 
ظلمة ورعب ما قبل التاريخ . 


ما ينبغي اكتشافه إذن انما هو القوانين التي تحدد مسيرة الانسانية نحو 
الحضارة. ويفسر فيكو طريقته كا يلي: «لعرفة طبيعة الامور الانسانية» 
يسلك العلم الحديد حسب نحليل صارم للتفكير الانساني المتعلق بماهو 
ضروري أو نافع للحاة الاجتماغة 5 ۰ ینطلق فیکو مثل مکيافلي› ولکن 
بطريقة أكثر a,‏ من فكرة أق التاجات الشرية بخ أن تفر 
من خلال الضرورة وبتحديد أكثر : من خلال ردود الفعل على الضرورة 
المادية . إن شروط الحياة الخارجية والبنية النفسية البدائية للبشر الأوائل هما 
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العنصران اللذان يسمحان بتقديم تفسير للتاريخ البشري. ويكن لتلك 
الظروف الفعلية ي الأزمنة البدائية ان تستنتج من من الواد الي تزودنا ہا 
شهادات التقليد المتوارث وخصوصاً.الأسطورة. 
يقدم فيكو عرضاً مستفيضاً جدَاً عن بدايات الحضارة. أدّى الخوف 

من العناصر المؤنسنة إذ أن البدائيين كانوا يسقطون د الخاصة على 
الكرنت إل نغاة الو سات الأول ولقواعد الأول لقك .اجر البرق 
والرعد» وسائر أشكال تقلبات الحوء الناس على إمجاد أماكن آمنة وأوحت 
هم أيضا بالخوف من العمالقة المتحلين بقوة خارقةء وبدأ البدائيون 
يفسرون الظواهر الطبيعية بإسقاط ماهيتهم الخاصة على الطبيعة» أي بإحياء 
القوى الطبيعية : هذا التفسير يوجد في أصل الشعر المتزامن مع بدايات 
الحضارة. أما الدفعة الأولى نحو تطور الثقافة اللاحق فقد حدثت عندما 
دفعت الضرورة المادية الرجال الاولء «العمالقة» بلغة فيكو إلى الحصول 
على محاىء. وهكذا تخلّوا عن «عادتهم الحيوانية في التشرد في غابة الأرض 
الكبيرة واعتادوا على العيش ختبئين ومقيمين في كهوفهم مراحل 
طويلة ٠"‏ , وبعد أن تقؤت سيطرة الإرادة على حركات الجسم ارا 
«أعقبت تلك السلطة على الطبيعة البشرية سلطة الحق الطبيعى ؛ إذ أن 
الان اطرن فا كاك اا رعا د ان ر جرا ها د 
ابان البرق الأول» صاروا أصحابا بالاحتلال؛ إن الاحتلال هو حيازة 
ممددة وهو هو الأصل الرئيسي للملكية في العام بأسره . هؤلاء العمالقة إذن 
هم aequus amavit jupiter J|‏ auciمp.‏ والمعنى التار بجي ذه اا هة 
أن الناس المختبئين في القيعان والكهوف أصبحوا أمراء «الأقوام الما 
5" ك#ا«عع» الذين يعد جوبيتر إلمهم الأول. وهؤلاء الناس أنفسهم 
شكلواالبيوتات‌النبيلةالقديةالتي ( . . . )كوّنت الممالك والمدن'“». إذ بعد أن 
ارت الط الال فل أن تف وا جر غادروا كهوفهم . وتعلموا . 
بناء الأكواخ ثم بدأوا يعملون في الزراعة واستقروا باثي في أخصب المناطق 
وأكثرها مناعة . 


من المهم الاشارة بالخصوص إلى أن فيكو يستنتحج رو ا 
من تفاعل الظروف الادية الخارجية والاستجابات الغرائزية لدى الناس. 


At 


وني كل مرة تظهر فيها هذه الشروط في إستقلال تام عن إرادة البشر الواعيةء 
يفدم,ٍ فیکو» رغم وئه إلى العناية الالهيةء تفسيرات خالية من ك یز 
وغالاً ما تتطابق في مہدئها مع أكثر المغاهيم حداثة . 

تعود شروط ورا إلى أربعة عناصر ناتجة عن التفاعل 
الذي أشرنا إليه. ويدعوها فيكو «الاسباب الاربعةء أو بالأحرى العناصر 
الأربعة الاساسية للعالم الاجتماعي (...): الأديان» الزواج» الملاجىء 
السكنية وأول قانون زراعي“». ۰ 


نكتفي هنا علن-سبيل الخال بدراسة نظرية الميثولوجيا عند فيكو. يعود 
منشاً الاسطورة عند فیکو إلى رد فعل خوف مام قوى الطبيعة السامية»› 
ا جوهر ماهيتهم على الطبيعة» وبتعبير آخر» إنہم يعتبرون قبلا 
أن القوى الطبيعية الي کک هي ماهيات حية على شاکلتهم ؛ والفرق 
الوحيد 2 تحدیداً أقوی» کر نفوداً واش هولاً. وها التصور الجلي 
والمعد إلى أبعد حدى مجعل من فیکو مبشراً بالتاویل الانثروبولوجي للدين 
عند لودفيغ فیورباخ . بعد فحصه لواصفات الانسان البدائي» کت 
«هكذا إذن كان ينبغى أن تكون طبيعة الو سسين الاول للحضارة الوثنية› 
عندما انفجرت ااساعة لأول مرة بعد الطوفان بفرقعة مرعبة كيا 0 شان 
ذلك أن حدث بعد تلك الرجة الأول العنيفة ف الهواء؛ (. ..) اأصيب 
أولئك العمالقة الأشداء با هلم وانتشروا في الغابات وعلى الالء هناك 
حيث للحيوانات الشرسة كهوفها أشل ودهشوا من ذلك الفعل الذي 
مجهلون سببه» ثم رفعوا أعينهم وشاهدوا الساء. لقد رأينا بأنه من طبيعة 
العقل أن يفسر نتائج مجهولة بأسباب مستقاة من طبيعته الخاصة» والحال 
إنه كان من طبيعة أولئك الرجال الأقوياء التعبير عن انفعالاتہم العنيفة 
بالصراخ والزجرة. فتصوروا الساء وكأا جسم كبير حي سموه جوبيتير 
وهو الذي صار أول إله للناس الأقوياء 0۲۴5زة٣إ5ع٤«عع‏ » وافترضوا بأن 
ذلك الجسم الحي كان يريد أن يقول هم شيئاً ما بوساطة صفير البروق 
وهدير الرعد"“ .» 


ويوصح فیکو بان «العناية الإهية فى مرحلة ما قبل القوانين دعت 
الناس المتوحشين والعنيفين ن E‏ وكونت الأمم بتحريك فكرة 
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غامضة عند الناس فتسبوها بسبب جهلهم» إلى مخلوقات لم تكن لتمتلكهاء 
ولخوفهم من ذلك الإله الخيالي» بدأوا بالتلاؤ م م نظام . 

في موضع آخر يعبر فیکو عن الفكرة نفسها كالتالي: «كل با 
يتطابق مع كلمة لاكتانس*) عء«ةاءة.] الشهيرة؛ الذي بعد ان تعن في 
بدايات الوثنية» قال إن البشر الأوائل الذين كانوا بسطاء وأجلافً حاقوا 
الآمة . 0b terrorem Praesentis potentiae‏ . وهکذا فإن الخوف وحدہ 
هو الذي صنع الآحة الأول ؛ ولي لوف الناسن من بعضهم 
البعض بل خوفهم ر أنفسهم بالذات). » لقد شر ع الناس «في 
الإستسلام حب الاطلاع الطبيعي الذي اا للجهل وأبا للعلم الذي 
أنتجه عندما فتقت الدهشة ذهن الانسان““». 


إت الط الذي قام به فیکو لاکن أن يتضح إلا بمقارنة د 
تعلق بالأصل التاريخي للميثولوجيا مع الموقف العقلاني الذي ظنْء في 
سے ی بام چ عر ای باله شوف تخل هره 
الت بالرجوع إلى الاطروحة الساذجة القائلة باحتیال الكهنة, لقد فحص 
فيكو أهمية الدين ودوره التمديني بالتفاصيل» مؤکداً مثلا أن من وظائف 
الاديان تعريض التخلي عن الغرائز المطلوب من الجماهير في الحياة 
الاجتماعية . والميثولوجيا عند فيكو هي فضلا عن ذلك الشكل البدائي 
الأولي والضروري للمعرفة ومنه نشأً علمناء وهي أيضاً مرتبطة بدرجة 
تطور معينة للمجتمع مثل ارتباط شكل قيمنا الروحية بالحضارة الحديثة . 
«وعندما دفعت الحروب الأمم الى الضراوة التي انتفى معها احترام القوانين 
البشرية » كانت الوسيلة الوحيدة القوية لإخضاعهم هي الدين"“.» وعلى 
عكس العقلانية يرى فيكو بأن الأديان الزائفة ليست نتاج الخداع الفردي 
ولكنہا نتيجة تطور ضروري . 


بين الشعوب الأولى في التاريخ والبدائيين والتطابق بين عقلية البدائيين 
(#) مدافع عن العقيدة اليحبة. ولد قرب «سيرتاء قسنطية حاليا (۲۹۰- .)۴٠١‏ كرس أعماله لإنحام 


مضطهدي المسيحين. 
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وعقَليّة الأطفال. وهكذا فهو أول من أدرك التوافق بين تطور الكائن الفرد 
-ont0genêse‏ وتطور ا gerèseتارhمp.»‏ وعلى ضوء هذه الصلة توصل 
إلى. اكتشافات هامة ومن بينها كون الأطفال والبدائيين ليست هم ملكة 
«تکوین مقولات منطقية) ويلكون بدلا حسب یر «آنواعا أو 
کلیات حيالية » قدوات أو غادج مثالية يرجعون إليها کل شي (*» . إن 
هذا المذهب القائل بان درجات العقلانية الأرلل لاتعرف عط السلوك المقولاي 
إذا صح التعبير وتتصف بتفكير ما قبل -منطقي» يتطابق كلا مع نتائح 
البحوث المعاصرة وخصوصا مع بحوث ليفي بروهل. 


إسهام اخر من فيكو في جال ألدين اليثولوجي : إنها النظرية التي 
يعبر عن مبدئها ني هذه الحملة «كان على الأساطير الأولى أن تتضمئ... 
حقائق سياسية وهي بذلك تشکل صوره لتاریخ الشعوب الأولى““ .» 
وهذا تعبير عن الاقتناع بأن التصورات الميثولوجية ليست عمليات اختلاق 
حرة قام ا العقل بل هې انعکاس» مع تحویر» للواقع الاجتماعي . لو 
طبقتُ هذه الفكرة فضلا عن تطبيمها على الميتافيزياء والفن وهو ما فعله 
فيكو على ساثر أشكال الوعي الايديولوجية» لتم التوصل إلى صياغة 
مذهب تاريخى فلسفى ذي قيمة فائقة . تجد التمثلات الفكرية المميزة لمرحلة 
ماء أصلها في سيرورة الحياة الاجتماعية وني الحالة المناسبة لعلاقات 
التفاعل» لمشتركة بين البشر والطبيعة. أما محتواها _سواء كان فكرة 
غامضة أو معرفة جلية - فهو الواقع الفعلي» الوجود ؛ وأهم شيء هو الحصول 
ا o‏ 0 الذي يضمهاء ذلك أا سوف تنعکس 


يقدم أسطورة TT‏ مثا على م منېح فیکو. ينحدر سادة 
المدن الأولى من سلالة العمالقة الذين أقاموا ف افضل المناطق وأخحصبها. 
ولقد کونوا عائلات وفتحوا «ملاجیء» کان الأقل ll‏ رون على ˆ 


:[ucien Lévy Buh! )#(‏ فیلسوف فرنسی ولد في باریس )۱۹۳۹-۱۸٩۷(‏ اعتنى بدراسة الاخحلاق 
السوسيولوجية . له كتاب «العقلية المدائة» )۱۹۲١(‏ 


(##) فينقي تنب إلبه الاسطورة تأسيس طببه 
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استخدامها لأسباب مأدية . 
ٹم رسخ أول قانون زراعي علاقات الملكية بتوطيد سلطة الأسياد. 
وهكذا -بتعابر فيكو «ولدت المدن متكونة من مجموعتين_ من الناس: 
النبلاء الذين يأمرون والعامة الذين يطيعون» من هنا تأتي مادة العلم 
السياسي الذي ليس سوی علم القيادة والطاعة في المدينة“)» . والعمالقة 
باعتبارهم آسیاداً المقصود بهم ضمنا الاغريق والرومان في العصور القدية 
والذين اتخذوا لأنفسهم فےا مرتبة آطة _ يدعوهم فيكو الأبطال . 


قام قدموس ب «قتل الثعبان الأكبر (الأمر الذي يعني-آنه قضۍ- على 
غابة الارض الکبری)› وزرع أسنانه (أي انه له حرٹ أثلاماً في الأرض 
بوساطة فطعم خشبية صلبة ثم قذفت حجراً كبيراً ريل الأرض 
اله التي لم يعد الأتباع أو الموالي يريدون فلاحتها لصالح أسيادهم) 
فخرج رجال مدججون بالسلاح من لوم الأرض (أي أن الأبطال خحرجوا 
مسلحين من أراضيهم للحيلولة دون إقامة أول قانون زراعي ؛ فلم يتقاتلوا 
فيا بيهم بل قاتلوا الموالي المتمردين . والثلوم قشل النظم التي تالف ضمنما 
النبلاء لبناء المدن) ؛ م إن قدموس تحول ٹعبانا: تنینا »*0۲۵٥0۸‏ ومنه 
جاءت سلطة مجالس الشيوخ الارستقراطية (...) ذلك أن دراكونء 
حسب الاغریق» هو الذي ت القوانين بالدم . کل ذلك يدعم ما سی 
وقلتاة: تضم اسطورة فدموس فرونا عدة من التاريخ الشعري» وهي 
مثال هام عن الرعونة أو عدم المهارة التي كانت طفولة ال یر تبا نقسها 
من أجل التعبير؛ إنها أحد أهم المصادر لتبيان صعوبة تفسير 
الأساطر'“». 


جد فيكو دائ) في الأساطبر تلك التبعية التي بموجبها بخضع العامة 
665 للاٌشراف .p r15‏ وا موالي أو الاتباع-(ناا"ه؟) للأسياد؛ 
ويقارنها بعلاقات المقطعية 11)6دءءه۷ والقنانة في القرون الوسطى . إن 
الأبناءء حالما يتحررون من التبعية العائلية» أي من سلطة الأب الملكية › 
يمكنهم أن يصبحوا آباء بدورهم . لكل التابع يعيش ضمن التبعية من دون 


(#) ١0٠۲ل‏ باللاتينية و 420 بالفرنسية: كائن اسطرري محنّح له ذنب ثعبان (التتين) أما ١٥٤۲۵لفهر‏ 
مشرع أغريقي . (م) 


A^ 


أمل ممكن. إن الضغط الذي بارس على المستعبدين يولد الاستياء ومن ثمة 
يولد الثورات . وهكذا فإن تناقض الطبقات» عند فيكو هو آلواقعة 
التارخية الأساسية ومفتاح الميثولوجيا الاغريفية إن بؤسن العبد» بأشكاله 
المختلفةء مرموز إليه بالآلام الشخصية لكل من تنتال" واكسيون«*» 
وسيزيف***) ٠‏ وهي أساطير تعلق بمواضيع عن التمرد. 


وليست الاسطورة هي شكل الوعي الوحيد الذي حلله فيكو على انه 
انعكاس للعلاقات الاجتماعية؛ إنه يضع اميتافيزياء أيضاً ضمن علاقتها 
بالواقع التاريجي. لقد تصور سقرط «امل nllقيal****« «Genres‏ 
« sاطاعنااءاn!‏ وتصور افلاطون الافكار أو المّل «لدى ملاحظة أن 
مواطني أثينا عندما يسنون القوانين كانوا يلون إلى الاجماع على فكرة 
_ مطابقة وذات فائدة متساوية ومشتركة بين الجميع"»» وعندما يناقش 
مفهوم المساواة الحديد عند أرسطو يعلن فيكو بصراحة «إِنْ مبادیء 
الميتافيزياء والمنطق والأحلاق تلك ولدت في ساحة أثيا"" ». 


الروابط ت i‏ شرا اا حطوة ا إلى لاا 
بالنسبة لوقف هوبر الذي اقتصر على اعتبار المذاهب الزائفة إا القت 
جره بقصد خداع الناس. أا بالنسبة لفيكو فإن تلك المذاهب هى 


اا تعببر مشوه عن الواقع» وقاعدته هي درجة تطور ادن أصل 
اللغات والفن والدين والميتافيزياء ليس أكثر عقلانية من أصل الدولة الذي 
ليست له أدنى علاقة بنتاج العقل البشري الإرادي والواعي» كا كان يعتقد 
منظرو احق الطبيعي . تتمثل مهمَّة العلم بالأحرى في إدراك نتاجات 


(#( nا:‏ ملك لبديا. عندما زارته الآهة أطعمها أطراف وأعضاء ابنه بيلوبس . ألقى به زيوس إلى 
قاع الجحيم وحكم عليه بان بظل فريسة جوع وعطش دالمين. 
xo )##(‏ ملك دم بحسنت الأشطو رة الاغريت - مت ا الا وعرف بمعارکه 
لکنه هان هيرا زوحه زیوس› فعلقه هذا ا الاير عل و مشتعل اا 
(##«) ١٢مروا؟:‏ ملك كررنثياء عرف باللصوصية وقطع الطرق وقد حکم عليه بعد مونه أن يدفع 
صخرة ضخمة على منحدر جبل نحو قمته باستمرار وكانت نسقط قبل بلوغ القمة. 
(HHH)‏ أو «المقرلات» ك| نقلها عنه حنن بن اسحقى (المترجم) 


۸۹ 


القافة تلك» باعتبارها تمظهر البنية الفوقية للتاريخ 
iy (oberflachenerscheinung)‏ فهم العلاقات الطبيعية والفطرية 
والاجتماعية التى تنجم عنما وتعكسهاً. 

تعتبر تأويلات فيكو للميشولوجيا قدوة لكل محاولة تتوتى فهم 
المضامين «الروحية» انطلاقا من العلاقات الأجتماعية الي تحددها . لاکن 
لعملية الخلق الفني, والديني» TI‏ تررك: ى أ حال من 
الأحوال عل أا قل و »> بل قصدي لواقع معطی › أو حتی من دون اثر 


للايديولوجيا. إن .الاعمال الفنية الي یری فيها العام السوسيولوجي » بعل 


فوات الأوان» انعكاساً لجتمع العصر OE EE‏ 
و ھا را أصيلة » و«طبيعية» تماما لايوجد أي تناغم مسبق بين قيمة 
التعبير الاجتماعى للأعمال الابداعية والنوايا الشخصية التى انتجتها. 
ولاتحصل الأعمال على شفافية إلا عبر التاريخ . 


« إن الروح البشرية ميالة بطبعها ِل العثور عل المتعة ف ماهر 
موځد۵) لاشك :أن فیکو ومحاولته تفسير التاريخ ا دا لال 
ا عن تلك الانشاءات التركيبية التي لاتظن أنها تلك مبدأً فهم الماضي 
فحسب» وكذلك مدا تحدید المستقبل. وتعتبر تلك المنظومات التار ية 
الملسفية التاريخ» بشکل من الاشکال» وکأنه جسم لعن موحد ف 
متناول منطق متواطیء أو مشارك“ ٥۹ ue‏ ۷اہ ل وقابل لأن یستعاد بناؤہ فی 
أدق التفاصيل . هذه البنية تناسب سواء منظومة هيغل الفخمة أو الترسيمه . 
السيطة لدی شنار : يتعلق الأمر عند هما دائ بحضارة سائدة» گر 
بمراحل الشات فالأوج فالشيخوخة لتعقبها فی بعد الحضارة اللاحقة. 
ویرضینا فیکو 2 برو يه شاملة للتاريخ» ويمکننا أن نتمتع عنده آ 
بال «الموخد ع٣أهانصن».‏ وأكثر من ذلك إن کل ال چکن اعتباره محرد 
هراجس تار ية فلسفية ي ترسيمة شبنجلر» يشه مأ سق ا وجا عند 
فیکو. إن فيكو طبعاً يفكر -وهذا يقين فلسفي عله متعارضاً جذريًاً مع 


(#) أي الذي يحافظ على المعنى نفه ضمن استعمالات ختلفة عكس عدوهi۷ںهع‏ أي الماتّس أو الذي 
بحتمل أكثر من معنى . 


شبنجار- بان المهمّة الأبدية هي التي تظل ها الغلبة النهائية ضمن نظام 
صحيح للأشياء» رغم عودة بعض الاشكال القدية وسقوط البشرية من 
جديد ني البربرية لدى -ناية كل دورة. وهذه الفكرة نجدها مستندة أيضاًء 
بطريقة متميزة» إلى فكرةٍ تماثل المنطق التاريخي والعناية الهية. 

مکنا أن نقراً ف مقدمة إنحطاط الغرب « لر في کلمات شباب» 
ارتقاءء أوج» إنحطاط (...) تسميات موضوعية لحالات عضوية» 
ولنبحتٰ ع) هو نموذجي في المصائر التغيرة مؤلاء الاشخاص العظام 
(المقصود بذلك الحضارات م. ه.)» عن الضروري ضمن سيل العرضئ 
العارم» وسوف نرى أخيرأ صورة التاريخ الكوني تنجلي كا اعتدنا عليها 
نحن الغربيين» ونحن فقط")». لقد استخدم فيكو متعلقا على مايبدو 
بمكيافلي _ هذه الصورة التي بمقتضاها يتوجب علينا «أخيرا» نحن 
المعاصرين أن نریٍ التاريخ الكوني ينجلي» وهو يوردها حسب الإستخدام 
الذي بخطر له طبعا وهو استخدام» في كل الأحوال» خال من الميتافيزياء. 
يوضح فائلا: إن علمنا يؤدي «إلى رسم الدائرة الأبدية لتاریخ مثالي تدور 
حولهء قي الزمانء تواريخ كل الأمم من ولادتا إلى تقدّمهاء إلى 
انحطاطهاء . إلى زواها”""». ويعتبر فيكو أن الحضارة ل ينشئها من الخارج 
روح حرَّ» بل إن أصوها وتطورها هي بالضرورة مشروطة بالظروف المادية 
وعلاقات التفاعل بين تلك الظروف والبشر البدائيينء لذلك فهو مقتنع ان 
على أي مجتمع ينشأا في أي مكان أن يتبع بالضرورة» في کل آن ومکانء 
مسارا متماثلا؛ بحيث يغدو بالإمكان فعلا رسم الخطوط الأساسية 
ل «تاریخ مثالي» يتوجب على سائر الحضارات ال تتبعه ف إنجاز مصيرها. 
«أينا شاهدنا البشر بخرجون من عصور وحشيةء حيوانية وشرسة من أجل 
التحضر تحت تأثير الأديانء تبدأ المجتمعات» تنقدم وتزول متبعة الدرجات 
المتناولة في هذا الكتاب"“ .» 

تتكون المرحلة الأولى» إذن» من حكم العمالقة؛ وشكل المعرفة هو 
الخيال» ومجال تعبيره هو الشعر الخيالي أو الخارق ع u٩اءة٤١.‏ وفي 
المرحلة الثانية الى يدعوها فيكو المرحلة البطولية ‏ تظهر الطبقات ومن 
ثمة الدول. ينتظم الأبطالء أي الاشرافء في نظم عسكرية ضد العامة 


۹۱ 


«الأتباع» خحماية بنية الملكية والدفاع عن أنفسهم OT‏ 
عكرت شا و ضا کک الذين يتولون القيادة في تلك 
الصراعات الاجتماعية» ينبثق الملوك. نهم إذن أولئك ّ «یکونون ف 
مقدمة المعركة ضد ّ المخمردين و«الدول الأول أقيمت ا 
لغرض المحافظة على سلطة الأشراف"». لقد تناول فيكو مراحل تاريخه 
ال «مثالي» اللاحقة: «عصر البشر» بعمق أقل. إن الجزء الاكبر من «العلم 
الحديد» u0۷a‏ 24١ء1451‏ يتكون من تاليل العصر الشعري والعصر 
البطولي. وبعد الملكية البدائية تأي الجمهورية أرستقراطية أولا ثم 
ديقراطية» وتليها الامبراطورية اعرا الانحطاط . «تكون 7 الشعوب 
في البداية فف ثم قاسيةء ثم وديعة ثم لطيفة ودقيقة» وأخيرا تكون 
ل 


6 فإن فيكو مقتنع بدوره» مثل مكيافلي» بأن كل دورة يعقبها 
بالضرورة سقوط جديد في البربرية وبداية لدورة جديدة. 
ويوجد الأساس المباشر هذه الفكرة المتعلقة بمعاودة السقوط عند فيكوء في 
واقع القرون الوسطى . كانت القرون الوسطى عصرا جديدا للاأبطالء 
بربرية ثانية . لعل أغنى الفصول في «العلم الحديد» هي تلك التي يقارن 
فيها فيكو العصور الوسطى بظلامها ووحشتيتها وضيقهاء مع العصور 
القدية الي تقدم لنا الميثولوجيا شهادة عنها. ولايتردد هذا الكاثوليكي ف 
اعتبار لقب «جلالة املك المقدس» وواقع كون الأمراء في القرون الوسطى 
الوا لرن را کر رار لا لدان لأبطال الميثولوجيا 
الاغريقية» وهو تكرار يرتكز على عودة علاقات اجتماعية متشاہة. . ويقدم 
فیکو مادج سوسيولو جیا مقارنه تتجاوز کثیر كل ماانتجه القرن ا 
عشر والقرن الثامن عشر في هذا المجال (باستلناء فولتر). ثمة وجه اخحر 
متميز في منهج فيكو: إنه لا يطبق ترسيمة تاربخه المالي بطريقة نظريةء 
حسب معنى معطى قبي جاعلا منه نوعاً من القدر المفروض فرضأء 

على العكس» ترتكز عحليلاته دائ) على معطيات وهكذا بفسر 
الخرةة إل الو رة اة بالغ وات الكرئ: وای أغاذت ادات من 
هذا النموذج. البشرية إلى أصوها سواء أكانت ظواهر طبيعيةء أم 
غزوات أقوام همجية أم رفا فوضتونا وتلقًاتا لأمم متحضرة _ فإنه يتوجب 


۹۲ 


عندئذ على. التحليل السابق بكامله أن ينطلق من الصفر» كا يتوجب عليه 
أن يتم بالطريقة نفسهاء بمقتضى القوانين الاجتماعية التي يعتقد فيكو أنه 
برهن عليها في العلم الجديد. ويعلن بصدد علمه: «لقد توجب ويتوجب 
وسوف يتوجب على شؤ ون الأمم ان تتبع المسار الذي عرضه هذا العلم 
حى وإن ولدت عوام لا متناهية أبديا؛ وهو بالتأكيد خحطا ''. » 


لیس مذهب التکرار عند فيكو سوى مرد اعتقاد في عودة الأمور 
الانساية غر أنه الا مكنا تصديقه إلا ى كون اختمال: العردة إل :اة 
لين سعدا ك ان مارد :اقرط هذه من ان دد بكوارت 
خارجيّةء بل وبأسباب متعلقة بالبشر أنفسهم أيضاًء لاشك أن الغزوات 
الكبرى هي من أحداث الماضي» لكن تحت السطح المخاتل للحاضرء 
وداحل الدول المتحضرة» حتفي توترات بإمكانها إحداث صدمات عنيفة 
تؤدي إلى عودة الهمجية. إن القدر لاميمن على الاحداث البشرية إل إذا 
كان المجتمع عاجزاً عن إدارة شؤونه بوعي» ولصلحته الخاصة. عندما 
تظل فلسفة التاريخ متضمنة فكرة عن معنى للتاريخ» غامض ولكنه يعمل 
بطريقة مستقلة ومطلقة (وهو معنى تتم عحاولة تصویره بترسيمات وانشاءات . 

منطقية ومنظومات)» عندئذ مجدر معارضتها بالقول إن لا وجود لمعنى أو 
عقل في العام إلا في نطاق كون البشر هم الذين جحققونه فيه حصراً. ولکن 
عندما يتعلتق الأمر باكتشاف قوانين في التاريخ» يكن أن تستخدم معرفتها 
كوسيلة لتحقيقق ذلك المعنى وذلك العقل عندئذ يکون فيکوء 
فيلسوف التاريخ الأى فر ماع اعا وا 


۹۳ 


هيغل ومشكلة الميتافيزيقا 


(¥ 


« کل ماهو عقلاني هو واقعي ؛ وکل ماهو واقعي هو عقلان .» هذه 
اجملة الشهيرة في مقدمة فلسفة الح تشبر إلى مظهرين ختلفين في الفكر 
الميغلى. يشرح القسم الأول بأن مطلقاء موجوداً في الفكرة بشكل ماهويء 
أو عرد «(مفهوم » مدا للعقل وللقلب» (الأنسيكلوبيدياء الفقرة )٤)۸۲‏ 
لاختلف في شي عن آي وهم . . إن فكرة كون فلسفة التاريخ بدورها عليها 
«فقط أن تفهم ماهو موجود وما كان موجوداء وأن تبقي ا عل 
سا مقار ها با هر حط ب هده الف ل جل دن من 
سلالة «فلاسفة» القرن الثامن عشر الذين من المعتاد معارضته سهم جذرياً. 

لكن هذهبه» حى مع رفضه القاطع للرؤية التي تبتعد ع هو 
موجود على وجه الأرض› يظل ذا ميتافيزيقياً. فهو لا يسلكڭ درتب 
العلمنة العقلانية رغم تجاوزه للتعارضات التقليدية بين الدنيا والأخرة» 
التناهى واللاتناهى» ال (المدينة الأرضية) 4٠۲۲۴ع451ا۷!)‏ وال كه٤civi‏ 
coelestis‏ (المدينة السماوية) بين العام aallقJy mundus Intelligibilis‏ 
والعالم المحسوس كاانانومعء ولمس بين التاريخ المقدس والتاريخ 
الدنيوي . إن المعرفة الأكيدة لاينبغي -مثل «النور الطبيعي» عند 
دالامسر- أن تقتصر على معرفة الظواهر النفسانية والفيزيقية ؛ ذلك أنها 
لا تستمد أساسها وهدفها من نشاط البشر الذين ينتجون وجودهم: بل على 
المعرفة أن تغرف من ذاتها معنى الحياة ومبررها. أما الشطر الثاني من 
الحملة فإنه يصوغ بطريقة كلاسيكية الحكم الذي يسلم به الفكر الجالص 


۹٥ 


ا فإذا كان الواقع کله ا فإن ذلك يعني نه عل مايرام. 


ا «اسم مفخم Ooh i‏ 


ولكن كيف يكن اعتماد هذا التحويل الميتافيزيقي دون مناقضة 
الشطر الأول من الجملة؟ كيف يكن للفكر الخالص تأسيس معرفة ليس 
بامكان أية تجربة أن تقدمهاء إذا كانت الفكرة» حسب اعتقاد هيغل» 
لاييكن أن تكون حقيقية إلا بقدار مثوما وحضورها في الموضوعية؟ إن 
الإجابة تنجم من مفهوم المعرفة المطلقة كا تكونت في الفلسفة المشالية 
الألمانية. يؤخذ هذا المفهوم بالمعنى الذي تبدو فيه أطروحة هوية الذات 
والموضوع وكأا الإفتراض الضروري المسبق على وجود الحقيقة. وكا 
نعرف» فقد رأى خلفاء كانط أن يتابعوا فكرته القائلة بأن بمقدور الذات 
وحدها أن تتعرّف على نفسها بطريقة مطابقة غاماً, . وغندما تكون الذات 
حدودة بوجود آخحر فإن معرفتنا لن تكون» حسب رہم سوى معرفة 
رن ا ی ي* إذن يضمن لنا بأن معرفة تامة "للك لا تتضمن التحوير في 
مضمونا نفسهء أو الإلغاء الكامل للمعرفة الحزئية الى نظن أننا نمتلكها 
الآن. على الذات التى تعرف ذاتها بذاعما إذن.. حسب التصور المالي ان 
تفكر ذاتها باعتبارها في هوية مع المطلق؛ عليها أن تكون لا متناهية. إن 
لمالية الألمانيةء على عكس كل فلسفة وضعية» تبحث عن تأسيس العرفة 
الخاصة أو الحزئية ضمن معرفة الكل. ولاييكن إدعاء معرفة متعلقة 
بقطاع ما ذات صحة مطلقة إلا إذا أمكن اعتبار تلك المعرفة متحقفة. 


هذا الإفتراض هو الذي محدد مذهب هيغل من كل الحهات. فهر 
لاياخحذ على عاتقه تغيبر ماهو قائم بمجرد الإنطلاق من مضمون فكري 
منعزل وبمجرد الوجود في هذا العام ذلك أن التغيذر ينتح عن مفهومه 
للمعرفة نفسه. إن هذا التجريبي الكبي» الذي استبق فهمه للوقائم 
التاربخية والسوسيولوجية والنفسية نتائج هامة تم إليها بفضل العمل 
المنهجي وطيلة قرن بأكمله» ولايزال بامكانه اليوم أبضا أن يوجه البحوث» 
كان يدرك تمام الإدراك الطابع النسبي والزائل لختلف الماهيات الخالدة التي 
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أقجمت في تاريخ الفلسفة من أجل اختيار ماهية واحدة أو أكثر . لكنّه كان 
مقتنعاً بهذا الخيار: إمًا أن المعرفة الأكيدة هي مستحيلة مطلقاء وإما أنه 
يمكن معرفة ة الكل عق المعرفة الذاتية عند الذات الي تعانق کا 
والتي هي كل شي . وطبقاً هذه الفكرة امتعلقة بكون كل معرفة هي معرفة 
ذاتية للذات اللامتناهية والتماثلة مع نفسهاء فإن على المنطق أن يقدّم 
المفاهيم التي تطرح بالضرورةٍ مع ج الهويةء أي المفاهيم التي تنتسب إلى 
فكرة هذه الوحدة ول اا وة ها ف کل مکان ؛ وباتباع الخيط الموجه 
هذه «المقولات» المجردة» e‏ هيغل الطبيعة والعالم الإنسافيء ویقسم 
التاريخ حسب الدرجات التعاقبة لإنبساط معرفة الذات تلك. إن المعرفة 
التي تتطابق مع المضمون العام للعالم البشري والطبيعي» كا يتم عرضه 
وبیانه حسب تسق مقولات النطق› هي وحدها العرفة التي تتحقق في 
عمليات الخلق العليا للروح. في الدولة وفي الثقافة . يؤسس هيغل عفلانية 
الواقع بهذا التصور للمعرفةء كا يصدر عن مذهب الموية . 


اما صراعه ضد ال «هوية المجردة» وضد شلنج فهو في الحقيقة 
لایتعلق بالبدا نفسه بل بغیاب عتواه» من حيٹ هو سلب جزئي لکل 
اختلاف في ذاته. لايسمح في الموية» کا یری هیغل» بانکار الفروق بلاقيد 
ولا شرط إ! د عل هذه الفروق المائلة في الهوية ان تتجاوز 
.)aufgehaben)‏ بالaعى‏ المزدوج للكلمة . ينبغي التفكير في اهوية كوحدة 
,مفهومية للتناقضات› وهي وحدة تنتج عن جاوز تلك التناقضات ؛ E‏ 
إدراك الهوية على اسان أا المنظومة الفلسفية الموحدة للعام» مع کل غی 
حتواها. غير أن مذهب الموية المطلقة للذات والموضوع يكتسب منذ البداية 
ويشكل دائ معيار التوجّه. وني هذه الفلسفة لامكن إعادة تفسبر الفروقات 
والنزوعات على أا «تناقضات» إ9 بمقدار ماتكون مدركة قلا a priori‏ 
N E TS‏ الذأتة 
الحدلية للمفهرم تقوم اساسا على واقع ان کل تحديد (تعيين) مفهومي 
مؤقت إا يقاس بفكرة المنظومة المتعلقة بمعرفة الذات فلا يتطابق 
معها. أما النتيجة (الموية المطلفة) فهي مقَدّمة E EE‏ 
يستحيل فهم خطوة واحدة حاسمة في فلسفة المنطق والطبيعة والروح من 
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دون أخذ هذا الإفتراض بعين الاعتبار. 


نشكل المقولات المستتجة من مبداأ الموية المعيار الذي يسمح بتمبيز 
الواقع الفعلي عن مرد الوجود ال«عرضي». وهي تعرف العقل الذي 
اا الواقعية في الملطاف» وهو العقل الذي يحيل إليه هيغل 
أولئك الذين يلاحظون لا معنى الظاهرة الفردية والام اللخلوقات› وکن 
تلك المقرلات العقل من التحدث عن تلك الالام عل أساس أا رد 
«مظهر» . مجعل هيغل من المعرفة الشاملة معرفة إهية دما تلك الآواة 
السحرية التي هي التصور المثالي للمعرفةء ويعفي نفسه من وضع المعرفة 
ف مستوى العلم الوضعي ويميز الخدت العرضي عن الحدث الضروري» 
ويفرز الوقائم ليعارض بعضهاء معتبراً اياه حقيقیا وماهویاً بالوجود 
«المنحط» au(‏ ). ویتیح هذا الغهوم ميخل بان يضح غاا ادا 
لاحقة تارييا في صلب ظروف سابقة وأن يبرّر الأسباب الحقيقيةء القليلة 
الشأن» للأحداث القليلة الشأن بدورها وهي أسباب لا ينع نفسه عن 
معرفتها _ بدهاء العقل الذي يستخدم تلك الأحداث كوسائل. إن مذهب 
الهوية مجعله قادرا على اخحتزال كل ماهو «وجود وضيع وغير حقيقي» إلى 
محرد تفاهات في جال الفلسفة» من دون أن يتوجّب على هذه الأخيرة أن 
تتخلى عن ادعائها معانفه «الوافع». يعود هذا المذهب إلى الإدعاء العقلاني 
القائل بعدم إعطاء قيمة إلا لا عل e‏ ویعید بناءه بمعنی ميتافيزيقي 
اا إنه يعوم بعملية انتقاء للمعطى : «الوجود هو في جزء منه حضور 
عابر وفي جزء منه فقط واقع.» هكذا يتعرّف الفيلسوف على ماهر 
عر ضصة للتلف؛ ويعتقد أنه بذلك عحذف عله اموضوع؛ إن تقدم المنظومة 
اا ي إلصاق علامة «محض» متناهي الاسترضائية على کل أفراح 
وکل الام الأفراد» على الفاقة والثروة» وعلى کل التناقضات الفعلية في 
الحياة الدنا عامة. 


تكمن أهمية المنظومة الميغلية بالنسبة للوضع الفلسفي الراهن قبل 
کل شي في الوضوح الصارم الذي ربط به هيغل الميتافيزيقيا بالأسطورة 
المغالية العامة بوحده الفكر والوجود. إدا 1 نکن ی هويه ق ق د 
«مطلق». وإذا م يستغرق «الوجود» لافي أي واحد منا ولا في أ 
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فوق -فردية» دا م ينه ينضج الزمن بجا فيه الكفاية ليجعل المعرفة الكاملة لكل 
ماهو ماهوي مکنا عند عندئز» في نظر هيغل» لن يكون هذا القسم فقط من 
لميتافيزيقيا غير موجود بل الميتافيزيقيا نفسها. إن الميتافيزيقا تنزع إلى أن 
تكون معرفة للواقعى الذي يؤسس الدراسة العلمية للعلاقات العيانية 
والدى سن فاه باس ال رف عل هدد لاخر وى عند هيقل 
ملازمة ذه العقيدة. إن إلغاء الموية يعنى أيضاًء كا يقول هيغل نفسهء 
الغاء إا باتها لنظام حقيقي للعالم وهو المهمة التي على الفلسفة أن تقوم بها 
ولن يتبقى عندئذ سوى الطابع التجريبي في عله آمناشا: وهو وحده کاف 
لحعله يقف في صف العظام من بين حيع أولئك الذين درسوا التاريخ 
والمجتمع في القرنين الثامن عشر والتاسع عشر. 


غير أن هذا الطابع تتغبر دلالته أيضاً حالما يُفْصّل عن الكل 
الميتافيزيقي . إن عرض الصراعات الوجودية لدى البشر» وأفول الأفراد 
والشعوب» والحروب والنورات. وكذلك معرفة القوانين ¿ الي تعمل ي هذه 
الأحداث» والبحث عن الأسباب الوثيقة التي سمحت للمجتمع الإنساني 
بأن يصون نفسه مستندا على أساسه الفوضوي - كل هذا العمل الفكري› 
إذا تم تجريده من دلالته الميتافيزيقيةء لن يكون معرفة ذاتية للوجود الخالد 
بل إنه يصبح تمظهرأ فانياء ونسبيا من جوانب عدَةَ» لحياة أفراد من 
الناس. عندما يتم الإفلاع عن طرح دهاء العقل وهو دهاء يعمل من 
وراء صراع المصالح عند الناس وأنغاط اشباعهم لخحاجاتهم ‏ يتم في الوقت 
نفسه الإقلاع عن الإفتراض بأن المعرفةء وهي غاية ذلك الدهاء» هي 
المدف الحاسم الأعلل والملازم لسيرورة الكون. إن رفض الأطروحة 
الإإشكالية المتعلقة بالمساواة اخوهرية بين الروح العارف والواقع › يعن اشا 
رفض هذا الإفتراض الخاص بيغل. ذلك أن معبد منظومته ا 
طط ناء المنطق الذي تزود به من الهوية؛ وهذا الخطط هو اللاي ر 
عن سائر أبنية العلم المعتادة: مَل يرفض المخطط يرفض البناء أيضا. 
وإنكار مذهب الموية يعني تقليص العرفة إلى مجرد تظهر مشروط من نواح 
عدة خياة بشر محددين . لقد انتهى زمن تحوير المعرفة نفسهاء ومعه تحوير 
مضمونا. هذه النتيجة لا مفر منهاء حسب مبادىء الفلسفة الميغلية نفسها. 
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هل يظل بالإمكان» بعد نفي مبدأ المويةء الإقرار بمطالبة ميتافيزيقية 
جزئية في النظومة» كا سلم بذلك هيغل بالنسبة للتأويلات الفلسفية 
السابقة للعالل؟ في الواقع على كل منظومة ني رأي هيغل» أن تتضمن 
الفكرة المطلقة في درجة معينة من درجات تطورهاء بشكل كامل وغير 
منقسم» حتى وإن لم تكن الفكرة المطلقة مكتملة الإنبساط في تلك 
لمنظومة: وهو مايصاغ في تاريخ الفلسفة ب : «في مجموعها وفي كل 
أعضائها توجد فكرة واحدة كا توجد في شخص واحد حى» حياة واحدة 
زی واج عن ق سار اا م رف اه ل ون 
وككل فلسفة أصيلةء مراة لمجمل الحقيقة» حى ولو كان على المبداً 
اميتافيزيقي أن يُناقض من قبل الفلاسفة اللاحقين: من الممكن على الأقل 
التفكير بأن هذا هو رأي هيغل . 

غير أن منهج التفكير هذا يمل طابعاً مزدوجاً. فمن ناحية لم يكن 
ال «إيمان بروح العالم» الذي تفخص به هيخل تاريخ الفلسفة» مرد شعور 
بالنسبة له» بل هو يقين وثيتق الصلة بالمبدأ المخالي المتنازع فيه هنا؛ بالإضافة 
إلى ذلك ومن ناحية أخرى لاييكن للزعم القائل بأن الفكرة الحقيقية 
متضمنة في المنظومة» أن يفيدنا بشيءء إذا لم نكن نملك الخيط الموجه من 
أجل اكتشافها [الفكرة] في المنظومة. والحال ان هذا الخيط اللازم 
المقولات الاطقية ‏ لايكن أكتسابه من دون فكرة الهرية» بتبغى 
«التوصل إلى معرفة هذه المفاهيم المحضة في مايتضمنه المتكون 
التاريخي» ؛ ومن أجل التعرف» في الشكل وفي الظاهرة التجرسان 
اللذن تاها انفده تارا عل افيا باعتباره تطوراً للفكرة» ينغي 
بادیءدي بدء إمتلاك معرفة الفكرة"». 


وما یکن انقاده منطقا طا اشا ده اة هيغل» بعد التخلي عن 
وجهات نظره الأساسية La‏ رلا الطاع التدرجي للعقائد 
الملسفة ولا الضرورة الملازمة لتاریخ الروح ي محملهء صمن واا 
الخاصة ولا الطابعم العضوي organic‏ لجالاتە المختلفة: كل ذلك 
es‏ أطروحة اطوية كا يتم تصورها في فلسفة هيغل من دون 
تحوير أساسي لعنى مفاهيمه. وإذا صرفنا النظر عن انبج الحدلي بجا هو 


كذلك والذي تتغير دلالته في کل الحالات مع انيار عقيدة الأساس» فإن 
النتيجة الوحيدة التي تبقى من هذه الفلسفة هي الخاص» القسم الذي م 
يلغه تقدم العلم؛ غير أنه لن مَل إلا باعتباره جرد معرفة لدى أناس فانين 
وحدودين» ولن يکون له إشراق فكر متعلق بالروح الشامل . 

إن عيغل هو الذق جحل جقبقة. هذا الحانب رة إذ أن عمله 
يستند إلى البقين بأن المنظومة الكتملة للروح الذي يتعرف إلى ذاته في 
اغترابه (Entausserng}‏ هي وحدها الممكنةء وإلا فلا وجود لأية 
ا إذا م E‏ المعرفة والمورضوع» الفكرة (das Neue‏ والواقعم 
الفكر» متما متمائلة في توسيع وتعميق تحديداتهاء واذا توجب مواصلة تصور 
الفكرة کا چا اا أي باعتبارها فكرة أشخاص معينين» عندئذ 
يتوجب عليها التخليّ عن إدعاء المطلق وفسح المجال لعرفة الخاص. وحتى 
معرفة الإإفتراضصات «المتعالية» لاتسمح بتجاوز معرفة من هذا النسق› اذ ا 


هذه الأخيرة مت معلقة وهي عرضصة لتحویرات جذرية تلحی تمتها .. 
والحال أن ما بهم اليتافيزيقا إنغا هو حقيقة فوق-زمنية . 


الین کد المويةء مع ذلك سوى اعنقاد خالص. بحن نعرف 
وحدات ذات طبيعة متنوعة جا وضمن قر االات تنوعاً؛ غر أن 
هوية الفكر والوجود ليست سوى عقيدة €" 008 فلسفية » تامأ کا هو 
شأن ماتفترضه: كل لحظة من لحظاتها هي كذلك؛ وذلك هو شأن 
«الفكر»ء «الوجود» «التاريخ» «الطبيعة». يكن لفكرة أناس متنوعين أن 
تتطابق : ولكن ذلك لايشكل مبرراً لاعتبار أن ثمَة عملية توحيدعلياء كا 
تفعل الفلسفة المثالية . إن ماهو معطى ليس «الفكرة» بلا زيادة» بل هو 
دائ فكرة معيَنة لشخص معين» وهي فكرة محددة مع غيرها بمجمل الوضع 
الاجتماعي . لايسمح البحث العلمي بالجزم النهائي ونسبة دينامية 
الأاحداث للفرد أو للجماعة وهو ما يكن ان تطالب به فلسفة ذات ترجه 
ايقن ,وال لجات المياية ل وري ق كل نم التي 
العوامل التي توْتّر في الفرد والعوامل الفردية نسبياً. يضاف إلى هذا أنه 
لايوجد أيضاً أي معتى للحديث عن الوجود الذئ يفكز ذاته, قالوجود بهذا 
امعنى ليس وحدة توجد على هذا الشكل أو ذاك» بل هو محرد إحالة على 
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تعددية ماهو موجود. کان هيغل على حى عندما طرح الوجود المأخحوذ بمعنى 
ا N‏ 
تجریدیتها. e‏ وقلناه عن «الفكر» و«الوجود» 6 تة ضا عل 
«التاريخ» . فلا وجود لأية ماهوية أو فوة متجانسة من ان حمل اسم 
تاريخ . والروح الشامل الذي يبدو وكأنه يفعل فعله ببراعة لغوية في عرض 
الفيلسوف. لا يمكنه أن يكون فاعل الأحداث. إن سائر تلك الكليات التي 
تحدد الكلية اکر الذات -الموضوع» ماهي إل تجریدات خالية من 
المعنى اا ولیست بای شکل من الأشكالء أرواح للواقعم کا ظن 
هيغل . وفي إطار المذهب النقدي يمكن فهمها باعتبارها «مشكلات». لكن 
هيغل حوها إلى أقانيم . 

لقد اهار مڏذهب الموية منڏ رمن طویل وانېار معه ل صرح الفلسفة 
الهيغلية > ولقد أدى حل المبادىء التي تکون الشكل الداخلي لفلسفته إلى 
إبعاد ا العقائدي عن أ حصب الأفكار ا ومادة» غر أن ما طرح 
من ثمة للبحث إنما هو اليتافيزيقا باعتبارها معرفة مستقلة عن الواقع 
الحقيقي » وباعتبارها معرفة مستقلة عن العلوم التجريبية : إن إنكار 
الحقيقة ب ا حول عظمة الإسهام الميغلي. ومام يتم في 
هذا از الذي تمت صياغته بأفضل البراهين في المثالية الألمانيةء 
العلاقة الضرورية بين صلاحية عقيدة الهوية وإمكانية حقيفة فوق زمنية كا 
ترمى إليها اليتافيزيقاء فإنه لاييكن اعتبار مصر اليتافيزيقا اهيغلية كمصير 
أيه أخحرى» بل هو مصر اليتافيزيقا نفسها. لقد ول زمن الفلسفة 
اناقص. فلسفة الروع الي رید تأويل الي وجود وتصوره إنطلاقا من روح 
«اخده. كذلك فعد ماله صلة بالكلية أهميتهء سواء فيا تعلق بالتأاويل 
الحزئى أو بالمعرفة المطروحة مبدئيا على مؤقتة» فقد أهميته إعتبار 
أن تلك الكلية سواأء J ٤‏ الروح» م أم «التاريخ» 8 أم «الوجود» ‏ هي 
بكل بساطة غير موجودة. ليس من للمهم كثيراً أن تفهم کک المامة 
الدقة أو العمق» يظل هذان رن الفزغان ية 
YT‏ 


کل ذلك لاييكنه أن يطبق على الجهود التي تبذهما العلوم الدقيقة 
لتكوين نسق. وحتى لو فكر المرء بأنه توصل إلى خلق ذلك النسق فإنه 
سوف يظل وسيلة مساعدة يستعملها أناس معيّنون» وترسيمة حساب 
تجريدي» دللت على براهينها من نواح عدّة في الماضي» أمَا صلاحيتها في 
الحاضر فإنها تتوقف باستمرار على إثباتات جديدة. ومها كانت السبل الى 
يمكن للبحث الصحيح أن يسلكها للحصول على المغاهيم التي تتيح رؤ ية 
احمالية سريعة» مها كانت البنية المنطقية التي يكن أن تيلها تلك المغاهيمء 
فإنها مستقلة عن العقيدة عءصع00 موضوع النقاش» إل إذا ادعت 
صلاحية فوق-زمنية ١‏ ميتافيزيقية »كا فعلت ذلك مجموعة كاملة من فلسفات 
المذهب الطبيعي في القرنين الثامن عشر والتاسع عشر. إن الفلسفة ذات 
النزعة العلمية )٤٣ء5‏ وليس علوم الطبيعة» هي الي تصطدم 
بالصعوبة نفسها التي تصطدم با الميتافيزيقا عامة: عليها أن تؤكد ‏ وهذا 
يعارض مبدأها الخاص _ بأنها معرفة ذاتية منغلقة على نفسها وإلا فإن 

عليها التخل عن الإدعاء بكونها حقيقة فوق زمنية» مستقلة عن الذات. 
اغى ف هل اا0 وهي مه امامت ن رر 
الغافرقا ال الفا بان علا ال كرتن هى ها م اة 
خلت المعرفة عن آخر أثر لطابعها المقدّس بل إا ل تحتفظ بطابعها 
الاين إا خد دلالته» ذلك أن الانساني اليوم | يعد يوضع في 
تعارض مع الألوهية أ ومع مکان وحوده؛ لقد اا و ما نجربه 
في المسار التدريجيي للملاحظة الخارجية والداخلية. ولم يعد يمسر انطلاقا 
من وحدة unité supréme lz‏ . 

إن أي نقد للفلسفة المطلقة معرض O o‏ 
ا خر رى الرضوع الى اول ولين اا اا 
وحده هو الذي یعترضص اليوم مهاحمة التأويل الشامل للعالم بل n‏ 
التأكيد بأنه قد کول في حوزة المهاجم نفسه «ميتافيزيقا مدخحرة»؛ وهذه 
الأخيرة غير مصوغة لكنها حاضرة في أفكاره ولن تنميّز عن أية ميتافيزيقا 
أخحرى إلا بسطحيتها وطابعها المتذبذب والتناقض . والاعتراضص يعود فعلا 
إلى مجموعة sS‏ 
مهام الحاضر إلحاحاً. لكا لاتخص منهج تفكيرنا. يتم النظر إلى الميتافيزيقا 


۳ 


هنا ضمن معنى مدد تامأء في نطاق كوا تتميّز عن البحث وعن النظرية 
التجريبية الأمر الذي اناا مع المشاريع اميتافيزيقية الكبرى في 
الميتافيزيقا الغربية . ولقد ميزناها بأنها طموح إلى تأسيس المعطيات التجريبية 
على معرفة الواقع الذي يعمل فوق َْ التجريبية للعلاقات الفعلية. 
نظرية وخحارج نطاف النظريةء ۴ کانت التي کن أن E‏ 
في البحث القطاعي الذي يڏعي الدقة» وهو کثیرا ما یکون نا جدا عن 
معرفة افتراضاته وشروطه الخاصة (عندما حاول معرفتها) : فان النظرية 
ارم جخ حا ك ها اف قتا وکن لقوانين البنية 
وانتظامات ا-حصائية» ولنشى فلات رياضية وإثبات لات تار يجي أن 
تتطابق أو لا نتطابق . ولكن لايمكنما أن تَقَدَّم خدمات ميتافيزيقية إلا بشرط 
أن يتم حمعها في سياق مضمون جديد أكثر اتساعا 


إنغا يعود للميتافيزيقاء بالدلالة المعطاة هما هناء أن تؤسس المتفرّد 
وليس هذا الفعل أيه علاقة بالإدراك الاجم للمتفرد بتوسط مناهح مناسبة. 
ل یره السببي . e CFE‏ ا انعا ني پالاحری البرهنة 
على انه ينجم بالضرورة عن فکرة وده لاي أو يعني على الأقلء إثبات 
ترتیب للعام مع تقدیم فرضیات» بحیٹ کرد مضمون الماضي والحاضر 
والمستقبل ا فيه e‏ على أساس انه يوجد بالضرورة في مکانه 
ولا يفهم المتفرد كحدث معطى تكون صلته المفهومية -سواء بدت في 
اللحظة المعطاق إلزامية قسرية أو سطحية _ في الخحاليتن مشروطة ذاتا 
أيضأً؛ إن قيمته هي في أنه يعد حلقة ضمن كل منغلق على نفسه وله 
له لاص غه الات وة الا 

وما أن مجالات العام الحسي القليلة التي يكن القول بأن ها معنى 
هى بالنسبة للميتافيزيقا جد مشتتة وجد قليلة . وبا أن الميتافيريقا لايرضيها 
طابع قوانين الطبيعة» فلقد اقتنعت بوجود نظام شامل ومستقل 
الوجود. ومع التنوع المجرأ الذي نعرفهء تحت هذا النظام ولا م 
إن تم فهمه بطريقة سكونية أو دينامية E‏ تصوره E‏ 
نظر قابلة للاستخدام فحسب» بل يعني اا حعله (التنوع) ق 


انطلاقا من السبب الأصلي والمستقل للعالم؛ لأن كل ذلك التنؤع على الأقل 
إذا قيس بفكرة ذلك النظام فإنه يتقلص إلى حالة حضور عابر. وهذا 
اليقين يكتسب سلطة في حجته عندما يتم النظر إلى معرفة علة الوجود 
كسيرورة في حالة تطور أو عندما يتم استبعادها في اخر الأزمنة. وكلا 
E‏ و ا 
يتم التسليم بأن هدفاً من هذا النوع هو الحافز الأسمى لكل الجهود الرامية 
إلى المعرفة ويؤثر على وجهة البحث» أو على «نخمة» المفاهيم فقطء عندئذ 
کون امام عار مج ادزیقی: 

إن ما ييز مجمل مفاهيمنا وأحكامنا هو هجر ذلك الاعتبار بالذات. 
يفقد الفكر المعنى الصوني المتعلق بالتوحد مع الوجودء وطن إل رة 
من السيرورات تلف أصلها ونتائجها اختلافا كبيرا. ولاتحافظ هذه 
السيرورات على ما يِيّر وقائعها إلا بمقدار ماتبدو هذه الوقائع مساهمة 
بنفسها في بناء صرح المعرفة. فا يتميّز بطابع واقعي» ليس هو جرد 
«انطباعات» معزولة» بل هو حالة الأشياء والبنى والقوانين والمنظومات الى 
يتحدد طابعها الواقعي بعنى افتقارها لرابطة شاملة «ضرورية» فيا بينها 
(وهي رابطة يكن مع ذلك ان تكون ملازمة البعضها). ما نتائج هذا 
الوضع بالنسبة للفلسفة فإنما ماتزال بحاجة إلى الكشف عنها وعن كل 


ما تتضمنه . 


ان البحث التجريبي شيء والميتافيزيقا شيء آخر. ورغم كل جهود 
هيغل من أجل إعادة إقامة الوحدة التي تتكشف في النهاية» ورغم استحالة 
التوصل إلى فهم صحيح لدور التناقض في المنظومة إذا لم ينتج عنه تجاوزه» 
فإن التحديد اهيغلي للفروقات حتفظ بأهميته في العديد من الحالات. ل 
تعمه اليتافيزيقا عن رؤ ية الواقع التجريبي بل إنها جعلت بصره ثاقبا في 
أكثر من حالة. إن الميتافيزيقا تبني المضمون انطلاقا منه [منالمضمون] 
وليس انطلاقاً متها هي نفسهاء؛ غير أن ذلك يجيلها على الترتيب الذي يتم 
بالبحث التجريبي : «لولا تكون العلوم التجريبية من أجل ذاتهاء لا أمكن 
للفلسفة أن تذهب أبعد عا عند الأقدمين». وإنه لمن الممكن تامأ بالنسبة 
للفلسفة أن تَقَدَم عرضها الخحاص لنتائج البحث التجريبي» بحيث يتم فيه 


0 


التعببر عن حياأة الموضوع من کل جوانبه. ولکن ف حالة عدم الاعان 
باهوية . فان أي علم معروض وفق مبادىء الديالكتيك» مله مثل کل 
منظومة علمية حیث ىدو «الضرورة الباردة والتدرعية للشيء نفسه)) 
وكأنہا تحذد كل شيء٠‏ يظل بدوره حقيقة -مشروطة في أوجه عدَة- من 
E‏ 


وحی عندما ينجح البحث في تطوير ميادين كاملة وتقديمها تجریدیاًء 
من دون أن تدحضها الأحداثء فإن الإثبات نفسه لايظلّ واقعاً أقل 
Ey,‏ ف كل حالة خاصة» ويتوجب علينا الحذر من نسبة مسيرة 
الأفكار النطقية التي ظهرت نتيجتها صحيحة - إلى الأحداث » كقوة 
فاعلة» ك «عقل». وحتى إذا كان بإمكان الماضي کله ان یکون فا ف 
لس واحد ومعبرا عنه في صيغة وحيدة شاملة» فإن أحداث الحاضر 
الفعلية» سواء أكدت الحسابات القدية أ لاء لن تکون سوی نتائج 
للنسق . إن العلم المعاصر يدرك ذلك جيّدأً: لنظرياته دلالة افتراضية ولكل 
تنبؤاته المتعلقة بالسيرورة الواقعية طابع احتمالي» وليس مرد ذلك لكون 
المعرفة الانسانية لاتزال فليلة التطور بل لأن الفرق بين ضرورة الفكر 
وسيرورة الواقعم هو فرق لا بمكن تجاوزه. والحال أن الميتافيزيقا تقفز فوق 
هذا الفرق؛ وما أنه يتوجب على الموازنة التى أقامتها عن الماضى أن 
کون فر ال لار ى اة للاي فاا ت مان إل 
إنكار التاريخ باسم الماهوي . 
إن التعارض بين البحث التجريبى والبحث اليتافيزيقى» بين 
الضمون الإجمالي للمعرفة التجريبية التنوعة للغاية والمختلطة بعدة نقاط 
غامضة» والمنظمة وفق وجهات نظر متنوعة» لكن بموجب توسط نظري 
د ن ج و ال ار وة ام ل عن وجرد هن جا 
ثانية» هذا التعارض ليس تعارضا لل «تجاوز» مها توجب على الواقع 
الاجتماعي على المستوى العالمي أن يكون نسقا أكثر معقولية من النسق 
الراهن . [ ٠‏ 
وفضلا عن الميتافيزيقاء أمست فلسفة الروح مزعزعة في نطاق كونها 
تنظر إلى وقائع الحياة التاريخية وكأنها تعبير عن سيرورة روحية» حتى وإن كانت 


۰٦ 


«جدلية» . إن التحدث عن مسار التاريخ کصراع روحي محض لايعي 
تشوبهه فحسب بل يعني الاعتراف مباشرة بالتشبث بدأ الهوية . الروح هو 
الواقعي حقيقة » إنه الحوهر والماهية. أما التصور التجريبي الذي یزی بان 
ات تنتج عن أكثر المجموعات تنوعاًء فإنه على العكس لايمنع ترتيبها 

ضمن أقل عدد ممکن من المغاهيم› کا أنه لابحول دون إعطاء عرض 
الوقائم شكل تطور هذه المفاهيم ؛ غير أنه يدحض الإعتقاد بخلق الوقائم 
من قبل قوة روحية مستقلة» تاما مثلا يرفض تبعية النشاط العلمي لمعرفة 
تلك الماهية . إن الدراسة التجريبية للسيرورات التاريخية تحاول قدر الإمكان 
الإمتام االوصف ,والروصل ي اة اللظاف إل معرفة القرانن 
والنزعات ‏ غاما كا يفعل البحث العلمي ف الميادين الطبيعية 
الخارجية عن الانسان: وفكرة مبد أ روحي غامض ینبغی أن يکون جردا 
بالضرورة» هى فكرة أبعد ماتكون عن هذا e‏ آنا ا ف 
حمل علوم الطبيعة الحامدة والية لا أمكن مقابلة أحدها باعتارة يدف 
إلى محرد «الصحة». باخر يبحث عن «الحقيقة» المحضةء أو القول بأن 
الفيزيقا عدف إلى التطبينى بينا يميل التاريخ والأنثروبولوجيا وعلم الإجتماع 
إلى عقلنة واقع أسمى . إن البنية المنطقية للمفاهيم التي تنتجه كل جموعة 
من مجموعتي العلوم وكذلك إذعاء الصحة لدى كلتيها لا يؤكدان إختلاف 
في المبدأً بين هاتين المجموعتين حت وإن تصورنا التاريخ باعتباره جرد 
وصف وعارضناه بال «نظرية» ك هو الشأن في مدرسة جنوب غربي 
ألمانيا. غير أن هذا التصورء بصرف النظر عن عدم مطابقته للطريقة الي 
يتوخاها البحث فع ي شتی الیادین» لا يکنه أ انقاذ الأطروحة القائلة 
بان التاريخ مدان یتم فيه تطور روحي مستقل . 

لاييكن التعرف على الروح في الطبيعة ولا في التاريخ» إذ حت وإن 
AE gO E OS‏ 
أو في هوية مع الواقع 
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ينسب العلم الجديد بالتأكبد قيمة ما الصياغة قوانين الطبيعة التي يبدو تطبيقها في المستقبل |إشكالياً؛ 
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Behcmoth, Vol. VI, p. S9. (ET) 
Tonnics Op. cit., p. 263. )64( 
بالنسبة للعقلانية الانكليزية والفرنسية» يشر مفهرم («0ة۲) (عقل» إدراك. تمييز. ..) إلى المعرفة‎ )٤٠( 


الصحيحة والدرجة التي بلغها الانسان في تلك المعرفة. ونظرا لكون الفلسفة الألمانية قد أخذت 
ص كريستيان وولف كلمة (١0ءاة۲)‏ (بالفرنسية) عل انها تعني محرد مله نفسية » فقد أدى ذلك 
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(fA) 
(4۹) 
)۰( 


)9۱( 
(۲) 
(or) 


إلى التباس مفجع ل بلع كليا حت عند كائط. (م. ه.) 


هيغل» دروس في تاریخ الفلسفة الترحمة الفرنسية ل .86-87 .صp.ص‏ ,1954 3J. Gebelin Vrin, Paris‏ 
هیفل » مبأادیء فلسفة الح مصدر مڏذكورء المعدمة ص ٤۳‏ . 
2 روسن ف زل التاريخ» ترحمة : .51 J. Gibelin, Vrin, Paris 1946, p.‏ 


ان الإقرار بان نظرية ما هي مشروطة تاريخباً لايعي البتةء البرهنة على أنها ابديولوجيا. ومن أجل 
ذلك يكون من الضروري إبراز وظيفتها الاجتماعية - الأمر الذي بعد أكثر تعقيداً. (م. هد.) 
هغل الاأنسیکلوبیدیاء ترحمة 1طا6 .۴1 نشر ۷۲1۸ (۱۹۰۲) الفقرة ۳۸٠‏ ملاحظة ص ٠٠١۹‏ . 
المرجع السابق الفقرة ۰۲۱۲ ملاحظة ص .٠١۹‏ 
في هذا الفصل سرف نتناول محموعة من اليوطوبيات التي تقدم مضمونا مائلاء وخصوصا «مدينة 
الشمس» للراهب الكالابري [نسبة إلى منطقة كالابريا جنوي ايطاليا]» توماسو كامبانيللاء أحد أكبر 
فلاسفة عصره. (بالنسبة ل كاسايللا أنظر : Friedrich Meinecke, Dic Idee der Staatsrason‏ 
in Jer neueren Geschichte, Munich - Berlin 1925),‏ 


يوجد الكثير من الأدبيات الطرباويةء منذ أنصار كرومويل الراديكاليين «كإاء1ء۷اN»‏ إلى 
ال «فلاسفة» الفرنسيين؛ وأكار تلك اليوطوبيات نيزا هي «شرعة الطبيعة» للقس موريللي التي 
صدرت عام .,.٠٥‏ اما يوطربيات القرنين التاسع وا الي ها دلالة مغايرة تماما من 
وجهة نظر فلسفة التاريخ» فقد استبعد تما هذه الدراسة. (م. ه.) 
وثائنق المحاكمة. نفلا عن: اميل درمنغهام 0٤٣٤١8۸٩۳‏ .8 ترماس مور وطوباويو عصر 
النهضة باریس ۱۹۲۷ ص .۸٦‏ 
Meinecke. op. cit. p 123.‏ 
Thomas More, Utopic,Trad.M Delcourt, la Renaissance du livre, 1966, p. 52.‏ 
Morelly. code de la nature ou le veritable esprit de ses lois, Paris 1910. p. 16‏ 
J.J. Rousseau , Discours sur origine et les fondemcnts de Finégalité parmi les hom-‏ 
mes, Seconde Partie, Oeuvrescomplètes, t HI, Bibliothèque de la pléiade, 1966, p. 164.‏ 
لقد برهن كامبانبللا بحياته نفها على أن المشروع الطوباري» من حيث جوهره بيز العنف 
رالإقناع كوسيلة لتحقيق نظام أفضل. وذلك بتابعة مله الأعلل في السجن بعد سحق ترد 
وبمحاولة إقناع دوي النفرد بكتاباته (م. ه.) 
توماس مور» المرجع نفسه. 
لأر ,1018 le Prince, chap XV, Bibliothèque de la pléiade, p. 335., U. G.E, collection‏ 
Pp. 50-51.‏ 
كانط. نقد العقل الخالص. 
كانت الغاية والرسائل مفرطة في جاوز الحد بحيث بغدو من الممكن فهم السب الذي دفع 
بالطوباريين إلى تلمس وسائل خرناء لتحقيق أفكارهم ؛ وهكذا كان مرر بيرغب في إقناع الحكام بيغا 
کیا مان ای ی ار و 
ege. Encyclopédie, parag. 552, p. 294.‏ هغل الانسيكلوبيدياء مصدر مذكور الفقرة ٠٥۲‏ 
ص ۲۹٤‏ . 
هيغل» دروس ني فلسفة التاريخ» مصدر مذكور سابقاً المقدمة ص ۷۲ . 
Nietzsche, considèrations inactucllcs, Paris, 1907 p. 217.‏ 


Giambattista Vico, la Scienza Nuova, Bari, 1967, p.5. 
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Ibid., P, 125 )۷۹( Ibid., p. 6. 
Ibid. (۸°) 

Ibid. p. 290. )ا(‎ Ibid., p. 126. 
Ibid. p. 145. (AY) Ibid., p. 110. 
Ibid. p. 83. (AT) Ibid., p. 123. 
Ibid. p. 148. (At) 

Ibid. p. 200. (۸A8) Ibid., p. 123. 
Ibid. p. 83. (۸7) Ihid., p. 123-124. 
Ibid. P. 89. (AV) Ibidp: Û 
Ibid. p. 87, (AA) 1 

Ibid. p. 289. (۸۹) Ibid., p. 72 
Ibid. p. 315-316. )۹۰( Ibid., p. 91. 
Ibid. p. 260. )۹۱( Ibid., p. 94. 
Ibid. p. 495.. 2 Ibid., p. 125. 


امرجم نفسه ص ٤41‏ . إن الترحة الألمانية موحية حية اکر د اا تقول :«صدرت عن ساحة سوق 
أثينا» . غر أن فيكو لا بتحدث إا عن الساحة «z24ةذ۴».‏ وتجدر اجار ذلك إلى أن الساحة 
المركزية لي أثينا (80۲4ة) التي يجتمع فيها مجلس ال كا را غاا اها 
Ibid., P, 88.‏ 
Oswald Spengler, le dectin de 'Occident, premiêre partie. NSR.F. Paris 1948, P.38.‏ 

فيكو المصدر السابق ص٣۲٠‏ 
فيكو المصدر السابق ص ٠١٤‏ 
فيكو المصدر السابی ص ۹٩۹‏ 
الملصدر السابق 2 اللص اللاي بعيد دأ عن التص الأصلي: «تكرّنت الساطة العليا 
للدرل انطلاقا من السلطات الطبيعية للأباء .> 

المرجع ا ص ٩٩‏ 

المرجع السابق ص١١٠‏ 
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دروس في فلسفة التاريخ» تر حه حسلان منشورات ۱۹٤7٩ ۷۲1١1‏ ص ۲۳ . 

«في الحياة العادية ندعر اغا اة کل فكرة تعن لناء وكذلك الخطا والشر وكل ماهو من هذا 
القبيلء بالإضافة إلى کل وجود حى وإن كان الأكثر انحطاطا والأسرع زوالا. في حي أنه حى 
بالنسبة اللطريقة المشتركة في الاحساس لا يكن لوجود مكن ان يدعی وافعا بكل تشدق؛ فالممكن 
هو وجود لابلك قيمة أكبر من فدة الحتمل الذي فد لايوجد أيضا. » الموسوعة ترحمة ١)اعطز‏ .3ء 
طبعة ۷۲۸ عام ۱۹۰۲ . الشقة ا دة ص ۳۲۔٣٣‏ 

المرجع السابى الفقرة د۴٠‏ . 

امرجم الاق المترة ٦‏ فاا د دس ٣‏ . 

دروس ى تاریخ القلفه ر یه Ghd a Cd Cr‏ 4 ص .۳A‏ 

. E a المرجع السابقء‎ 

امرجم السانق ع ص ° 

امرجم السابق ۷× ص ۲۸۳ . 

فبنومینولوجيا الروح غو ترجمه ج . هیبولیت» صعة 4 „$Y Aubier‏ 


111 


فهرس 


بدايات فلسفة التاريخ البرجوازية (۱۹۳۰) 


5 
١‏ -مكيافلي. والتصور السيكولوجي للتاريخ 
۲ _ الحق الطبيعي والایديولوجيا 
۳ _ اليوطوبيا 
۽ فيكو والميثولوجيا 


هيغل ومشكلة المیتافیزیقا (۱۹۳۲) 
هيجل ومشكلة الميتافيزيفا 
1 ۹۸ 
هوامش الكتاب 


يضم هذا الكتاب الترجمة الكاملة للنص القرنسي : 
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de Phistoire 


